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Présentation du numéro 20 
Octobre-Décembre 2016 


Hamdi MLIKA 


(Université de Kairouan) 


hamdi.mlika@flshk.rnu.tn 


Nous sommes trés heureux de voit arriver 4 publication ce numéto spécial sur 
Gottlob Frege dont la préparation a pris plus de temps que prévu. En effet, 
nous réunissons dans ce volume sur Frege et peut-étre pour la premiére fois en 
trois langues (Frangais-Arabe-Anglais), des contributions inédites, écrites par 
des jeunes chercheurs mais aussi pat des spécialistes confirmés et reconnus de 
Pauteur de lIdéographie et des Fondements de l'arithmétique, nous citons Jean-Pierre 
Belna, Denis Vernant et Peter Simons. Ce volume est surtout l’occasion de faire 
connaitre davantage la pensée de Frege a un public arabophone et nous 
pensons qu'il réussit largement a le faire grace aux contributions de Issam 
Zakariya Jamil, Mohamed Akel et du confirmé Salah Osman, tous trois 
imprégnés du souffle inépuisable des traditions philosophiques en langue arabe. 


C’est a juste titre que Salah Osman, de ’Université de Minoufyia, entame ce 
numéro spécial par une étude trés pointue sur le fameux article de Frege sorti 
en 1892 et intitulé: «Sens et référence ». Salah Osman nous propose non 
seulement de clarifier certains points relatifs a cet article mais surtout 
d’accomplir deux autres taches qui sont aussi importantes : d’abord, traduire 
quelques passages jugés importants de ce texte et ensuite comparer les idées de 
Frege avec des extraits tirés cette fois de quelques traditions langagiéres et 
sémantiques en langue arabe. 


Denis Vernant, de ’Université de Grenoble, nous présente une facette cachée 
de Pceuvre de Frege, restée longtemps a l’ombre de son intensionnalisme 
sémantique, nous voulons patler de son engagement pragmatique, voire 
praxéologique méme. Pour Denis Vernant, les lumiéres de Frege sont, 
contrairement a ce que lon croit assez souvent, aussi éblouissantes lorsqu’il est 
question de langage ordinaire et de l’étude de l’action que dans lunivers logique 
des modéles mathématiques et des structures formelles abstraites. 


Essam Zakaryia Jamil, de ’Université du Caire, nous offre, dans un arabe clair 
et rigoureux, lopportunité d’approfondir notre connaissance d’un des textes les 
plus importants et difficiles de Frege a savoir l’Idéographie (Begriffsschrift — Eine der 
arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens). 


Auguste Nsonsissa, de /Université de Brazzaville, explore les relations fortes 
dans Pceuvre de Frege entre ce qui reléve de la pensée logique et ce qui a trait 
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plutot a la métaphysique épistémique. Les conclusions de auteur confirment 
bel et bien le caractére proprement rationnel et analytique de la pensée de Frege 
et son projet de sauvegarder les possibilités créatrices de la raison humaine 
contre sa réduction a la simple représentation des objets naturels. En effet, la 
pensée logique et mathématique de Frege se présente comme le modeéle par 
excellence de toute métaphysique possible qui se veut étre positivement 
connectée avec l’objectivité des sciences. 


Peter Simons, de Trinity College 4 Dublin, nous aide peut-étre mieux que 
quiconque a bien comprendre les différents aspects de la notion de variable 
chez Frege sur le double plan théorique et pratique ou elle peut étre illustrée. 
Son article assume la double tache de décrire et d’évaluer les usages complexes 
et variés chez Frege de ce qui est généralement considéré comme des 
« variables ». 


Jean-Pierre Belna, spécialiste incontesté de Frege et de sa philosophie logiciste 
des mathématiques, nous fait découvrir la position de Frege vis-a-vis des 
géométries non-euclidiennes. L’auteur se focalise sur deux moments-clés de 
cette position: D’abord, le premier moment ou Frege se dit convaincu par ce 
que lauteur désigne comme «la possibilité logique de la géométtie non- 
euclidienne » par-dela tout recours a Pintuition. Ensuite, le second moment ot 
cette conviction tombe a plat au nom du caractére « véridique » propre a la 
géométrie euclidienne. Par-dela ce « revirement », la question de la géométrie 
non-euclidienne reste de bout en bout pour Jean-Pierre une sorte d’occurrence 
remarquable pour approfondir notre compréhension de la richesse a la fois 
logique et mathématique de la pensée de Frege. 


Mohammed Akil, chercheur formé dans l’institution marocaine et précisément 
a Puniversité de Fés, s’aventure dans le champ difficile des Fondements de 
larithmétique, pour mettre en lumiére, dans un arabe sobre et clair, le type de 
contribution apportée par Frege dans les limites de ce champ. 


Guillaume Decauwert, de l'Université de Grenoble, auteur d’une excellente 
Thése sur Wittgenstein sous la direction de Denis Vernant, se pose la question 
qui ne cesse de nous tourmenter presque tous et qui porte sur l’influence 
inéliminable de Frege sur Wittgenstein. Cette influence pourrait, d’aprés l’auteur 
et a juste titre nous semble-il, au moins étre la clé de notre compréhension du 
Tractatus. Dans absence dune réponse tranchée a ce sujet et d’un accord entre 
les commentateurs des deux philosophes, Guillaume Decauwert tente de nous 
convaincre et — il réussit largement a le faire — que les idées centrales de 
Wittgenstein, a savoir la distinction entre dire et montrer et la clarification 
logique de la pensée, peuvent étre explicitées par le biais d’un retour a l’ceuvre 
de Frege, particuliérement aux Fondements de l'arithmétique. 


Ce numéro spécial sur Frege se termine par la contribution de Carlos Marquez, 
de Puniversité nationale de Colombie. I] a étroitement collaboré avec Ludovic 
Soutif, brésilien formé a Paris, dans le cadre d’un séjour postdoctoral a Rio de 
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Janeiro. Dans son étude, Carlos Marquez tente de répondre a la question 
cruciale suivante : Une théorie forte de la signification serait-elle possible ? En 
effet, il met en dialogue a la fois deux tenants de la sémantique contemporaine 
et deux compréhensions différentes de la maniére avec laquelle il est possible de 
mettre ensemble vérité et signification: Dummett d’un cété et McDowell de 
Pautre. Autrement dit, Carlos Marquez met en dialogue « une conception étroite 
qui caractérise les conditions de vérité en terme de structures référentielles vides 
et une (théorie qu'il qualifie de) large et qui spécifie des structures référentielles 
prenant en compte des attributions de sens soumises a des conditions 
d’assertion ». Ce dialogue, riche et passionnant, trouve son socle dans une 
certaine compréhension de la notion frégenne du sens et de la place qu’elle est 
censée jouer dans une théorie acceptable, vigoureuse ou modeste, de la 
signification et des conditions de vérité. 
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Gottlob Frege: “On Sense and Reference” 
Reading, Translation into Arabic and Comment 


Gottlob Frege : A propos de « Sens et 


reference » 
Lecture, traduction a l’arabe et commentaire 


Salah OSMAN 
(Menoufia University) 


salah.mohamed@att.menofia.edu.eg 


Abstract 

Gottlob Frege, as stated by Dummet, was one of the first 
philosophers to comprehend the role of the theory of sense and 
reference, or Philosophy of language, as a principal division of 
philosophy on which all other divisions are based upon. Frege, 
along with his widely known leading mathematical and logical 
studies, has contributed to the philosophy of language with 
articles that exceeded the power of most of his other 
mathematical publications in terms of influence and popularity, 
without underestimating the effect of the latter. Hence this paper 
can be presented as a logical and analytical examination of his 
most valuable article in this regard “On Sense and Reference”, 
favored with an Arabic translation for the greater and the most 
significant part of it. 


Keywords 

Analytical philosophy, Frege, sense, reference, idea, truth-value, 
proposition, sentence, proper name, identity, description, 
concept, relation, assertoric sentence. 
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Résumé 

Gottlob Frege, comme !'a dit Dummett, fut l'un des premiers 
philosophes a comprendre le role de la théorie du sens et de la 
référence, ou philosophie du langage, comme la partie principale 
de la philosophie sur laquelle toutes les autres parties viennent se 
fonder. Avec ses ttavaux bien connus dans le domaine des 
mathématiques et de la logique, Frege a contribué a la philosophie 
du langage avec des articles qui ont dépassé la puissance de la 
plupart de ses autres publications mathématiques en termes 
d'influence et de popularité, sans sous-estimer l'effet de ces 
derniéres. Par conséquent, cette étude peut étre présentée comme 
un examen logique et analytique de son article le plus précieux a 
cet égard a savoir « Sens et référence », flanqué d’une traduction 
en arabe d’un large extrait censé étre le plus important. 


Mots-clés 

Philosophie analytique, Frege, sens, référence, idée, valeur de 
vérité, proposition, énoncé, nom propre, idntité, description, 
concept, relation, énoncé assertorique. 
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(1) Longworth, Guy, “Analytic Philosophy”, in Chapman, Siobhan & Routledge, Christopher 

(eds.), Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language, Edinburgh University Press, 

2009, pp. 4 - 11, p. 4. 

(2) Stroll, Avrum, “Analytic Philosophy”, in Encyclopedia Britannica, Encyclopedia Britannica 

Online, Encyclopedia Britannica Inc., 2016, Web. 06 Aug. 2016, URL = 

<https://www.britannica.com/topic/analytic-philosophy>. 
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(3) M. Dummett, Philosophy of Language, Harper and Row, New York, 1973, pp. 667-669. 
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Abstract 

Frege is generally held to be the inventor of modern logic in its 
syntactic and semantic dimensions. But less emphasized is his 
contribution to pragmatics and even to praxeology. It will be 
argued, initially negatively so as to reveal the specificity of the 
new logic, and then positively in order to characterize the process 
of knowledge, that Frege was led to propose conceptualizations 
and analyses that have fertilized contemporary research both in 
the study of ordinary discourse and in theory of action. 


Keywords 

Definition, proposition, logic, thought, judgment, question, 
assertion, pragmatics, praxeology, presupposition, serious/playful 
use of language. 
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Résumé 

On tient généralement Frege pour linventeur de la logique 
moderne dans ses dimensions syntaxique et sémantique. Mais on 


souligne moins son apport a la pragmatique et méme a la 
praxéologie. On montrera que, d’abord négativement pour 
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dégager la spécificité de la nouvelle logique, puis positivement 
pour caractériser le procés de connaissance, Frege a été conduit a 
proposer des conceptualisations et des analyses qui ont fécondé 
les recherches contemporaines tant dans l’étude du discours 
ordinaire qu’en théorie de l’action. 


Mots-clés 

Définition, proposition, logique, pensée, jugement, assertion, 
ptagmatique, praxéologie, présupposition, usage sérieux/ludique 
du langage. 


Introduction 


Gottlob Frege est généralement considéré comme le « nouvel Aristote » en ce 
qu'il est (parallélement a Russell) Tinventeur de la logique moderne. Par 
logique, il faut entendre le calcul dans sa dimension syntaxique, mais aussi son 
interprétation sémantique. Longtemps, on n’a pas cherché plus loin, mais on en 
est venu plus tard a se demander si ses travaux ne recelaient pas également des 
enseignements d’ordre pragmatique. C’est a cette question que nous voudrions 
consacret les quelques considérations qui suivent. 


On sait que la logique frégéenne prend la forme d'une idéographie 
(Begrifisschriff), c’est-a-dire Vune écriture des concepts qui s’exprime en une 
langue formalisée visant Punivocité et Puniversalité!. Pour Frege, la construction 
de cette langue artificielle — purement symbolique et bidimentionnelle — s’est 
faite contre la langue naturelle, ambigué, polysémique et propre a une culture 
donnée. Tout le travail de Frege s’est donc fait dans et contre la langue : 


Les langues n’offrent aucune aide certaine pour les questions logiques. Et ce 
nest pas une des moindres taches du logicien que de montrer quelles 
embiches le langage a préparées a la pensée?. 


On s’attendrait donc 4 ce que ne figure dans ses travaux aucune considération 
d’ordre pragmatique, c’est-a-dire mettant en jeu ’examen du fonctionnement 
discursif, et méme dialogique, du langage naturel. Or, il n’en est rien. Nous 
allons montrer : 


1. Idéographie, 1879. 

2. «Recherches logiques, 2. La négation», p. 204. Voir aussi « Mes intuitions logiques 
fondamentales », p. 298 : « Le travail logique consiste justement en grande partie en un combat 
contre les insuffisances logiques de la langue, laquelle nous est pourtant un instrument 
indispensable. C’est seulement une fois notre travail logique achevé que nous disposons d’un 
instrument plus parfait ». 
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1°) que négativement Frege a été conduit a étudier Pusage du langage 
vernaculaire pour dégager par contraste la spécificité du discours logique ; 


2° que positivement il procéde a des analyses fines qui, en rendant compte de 
Pusage du langage ordinaire, anticipent nombre de théses pragmatiques 
actuelles. 


1 Logique/langage ordinaire 


La tache initiale de Frege fut de construire sa logique en usant du seul outil du 
langage!. Le premier pas fut Pélaboration d'une définition au moins heuristique 
de la logique comme science des « lois de l’étre vrai »?. La question premiére fut 
alors de caractériser la vérité. 


1.1 De la vérité 


Pour « dessiner grossiérement les contours » de ce qu'il faut entendre par vrai 
logique, Frege commence par exclure les acceptions usuelles : 


— On n’emploiera pas le mot au sens de « vérace » ou « sincéte » ... 
— ni au sens qu’il regoit ... quand on donne la vérité comme but a l’art ...%. 


Bref, Frege distingue la vérité de la véracité, c’est-a-dire du fait de dire ce que 
Pon croit vrai, et de la fidélité de la copie au modéle artistique. A propos de 
Pusage artistique, Frege est conduit 4 sa fameuse critique de la définition 
correspondantiste du vrai. Si la «vérité» du tableau dépendait de sa 
correspondance avec le modeéle, alors la vérité serait question de degré, de plus 
elle constituerait une impossible relation entre deux termes de natures 
différentes. 


Le recouvrement d’une chose pat une représentation ne serait possible que 
si la chose était, elle aussi, une représentation. Et si la premiére s’accorde 
parfaitement a la seconde, elles coincident. Or, c’est précisément ce que on 
ne veut pas quand on définit la vérité comme l’accord d’une représentation 
avec quelque chose de réel. I] est essentiel que l’objet réel et la représentation 
soient différents. A ce compte, il n’y a pas d’accord parfait, pas de vérité 
parfaite. Il n’y aurait donc absolument rien de vrai, car ce qui est 4 moitié 
vrai n’est pas vrai?. 


Que Frege en conclut que la vérité est indéfinissable ne nous importe pas pour 
Pinstant. Il convient seulement d’en retenir le résultat négatif crucial selon 
lequel Frege tord le cou a la définition correspondantiste du vrai au moins aussi 


1. Le pseudo-paradoxe du commencement (comment construire la logique si on ne présuppose 
pas que l’on procéde logiquement) se résout par le recours au langage usuel comme métalangage 
(infra, § 2.4). 

2. « Recherches logiques, 1. La pensée », p. 170. 

3. Ibidem, p. 171. 

4. Dans Du Discours a action, chap. 4, pp. 73 sqq, nous distinguons et articulons les dimensions de 


5. « Recherches logiques, 1. La pensée », p. 172. 
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vieille qu’Aristote et encore reprise, modulo isomorphie structurelle, par le 
Wittgenstein du Tractatus'. 


1.2 De la proposition logique et autres usages 


Pour Frege la vérité s’applique exclustvement aux propositions. Et une 
proposition est une suite de sons qui expriment une pensée susceptible d’étre 
vtaie ou fausse. Retrouvant les intuitions des Stoiciens*, Frege exclut des 
propositions les énoncés impératifs, qui ne sont pas tels « qu’on puisse en 
examiner la vérité » ; ceux optatifs et les priéres ; ainsi que « les exclamations ou 
on donne libre cours aux sentiments, les gémissements, les soupirs, les rites »*- 


Restent les énoncés interrogatifs. I] exclut également les « questions ou figure 
un terme indéterminé » (Wortfragen) du type « Qui est venu?». Par contre, il 
retient les propositions interrogatives completes (Satzfragen), du type « Jean est-il 
venu ?», qui admettent une réponse par « Oui» ou par « Non». Et la encore 
comme les Mégarique, il fait de la simple énonciation « Oui » une authentique 
ptoposition : 


La réponse « Oui» dit la méme chose qu’une proposition affirmative, elle 
pose comme vraie la proposition qui était déja tout entiére contenue dans la 
proposition interrogative?. 


On verra quel role crucial joue chez Frege la proposition interrogative (énfra, § 
2.1), notons simplement pour Vinstant que sa distinction entre question 
incomplete et interrogative complete anticipe sur la pragmatique contemporaine 
du questionnement (answerhood)°. 


1.3 Pensée/représentation 


Ainsi, par soustraction, Frege a délimité le champ des propositions logiques. 
Mais il importe ensuite de déterminer ce qu’est la pensée dont la proposition est 
Pexpression. De nouveau, il procéde par contraste en opposant pensée et 
représentation. La pensée (Gedanke), sens de la proposition susceptible d’étre 
vtaie ou fausse, est objective et intemporelle. En cela, elle peut étre partagée par 
tous : 

Si la pensée que j’énonce dans le théoréme de Pythagore peut étre tenue 

pour vraie aussi bien par d’autres que par moi-méme, elle n’appartient pas au 


1. Dans Discours et vérité, passim, nous proposons une définition non correspondantiste de la 
véridicité. 

2. Ainsi, par exemple, Zénon distingue les énoncés non-propositionnels des propositions, vide 
Diogéne Laétce, Vies et doctrines des philosophes illustres, pp. 833-836. 

3. « Recherches logiques, 1. La pensée », p. 175. 

4. Ibidem. 

5. Ainsi Hintikka distingue les questions (que le traducteur exprime par) « catégorielles » (Wh- 
questions) en « qui?», «ou?», etc. et les questions propositionnelles, vide « Questions de 
réponses et bien d’autres questions encore », p. 59. 
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contenu de ma conscience, je ne suis pas son porteur et je peux cependant la 
tenit pour vraie!. 


Par contre, la représentation (Vorste/ung) — qui souvent accompagne la pensée — 
est subjective et strictement personnelle. C’est par exemple le souvenir que j’ai 
de mon premier apprentissage du théoréme de Pythagore. Chaque 
représentation posséde alors une couleur propre (Farbung). Cette 
conceptualisation conduit alors Frege a distinguer trois mondes, celui extérieur 
accessible par les sens ; celui intérieur des représentations ; et le « troisiéme 
monde » des pensées : 


Monde intérieur Monde extérieur Troisiéme monde 


REPRESENTATIONS OBJETS PENSEES 
subjectif rée] objectif 

dépendant du sujet indépendant indépendant 

objet de conscience objet de perception objet de jugement 


Dés lors, un méme énoncé reléve des trois mondes : la phrase, comme suite de 
sons, appartient au monde sensible ; la proposition, comme contenu de pensée, 
dépend du troisiéme monde; et les représentations associées relévent du 
monde subjectif?. 


1.4 Usage sérieux/ludique 


Comme toute proposition exprime une pensée et s’accompagne de 
représentations, il convient de déterminer le rdle que peut jouer chacun de ces 
éléments. Pour ce faire, Frege est conduit a distinguer et séparer deux usages du 
langage. 


Leusage sérienx dont reléve tout discours scientifique (logique ou autre) ne doit 
tenir compte que de la pensée et vise exclusivement a travers elle la vérité. 
Quand je fais de la géométrie, je fais abstraction de toutes les représentations 
qui peuvent accompagner mon appréhension objective du contenu du 
théoréme de Pythagore. 


1. « Recherches logiques, 1. La pensée », p. 183. 

2. Ibidem, p. 184. Karl Popper reprendra une division semblable en trois mondes : le monde 1 des 
objets physiques ; le monde 2 des expériences subjectives ; le monde 3 des théories comme 
productions de l’esprit humain (il évite ainsi le réalisme platonicien), vide La Ouéte inachevée, 
pp. 258-9. Jiirgen Habermas a sa suite distinguera le monde objectif, enjeu de la dimension 
téléologique des conduites humaines ; le monde social qui engage la dimension normative des 
actions humaines ; le monde subjectif dans lequel s’exprime la dimension dramaturgique des 
comportements humains, vide Théorie de l'agir communicationnel, pp. 103-104. 
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Par contre, Pasage ludique, poétique du langage vernaculaire se concentre sur la 
coloration des représentations : 


De méme que le tonnerre du théatre n’est qu’un pseudo-tonnerre, que le 
combat de théatre n’est qu’un pseudo-combat, de méme laffirmation de 
théatre n’est qu’une pseudo-affirmation (Scheinbehauptung). Ce nest que jeu 
ou poésie. L’acteur jouant son rdle n’asserte pas, il ne ment pas non plus, 
méme s'il parle en étant convaincu de la fausseté de ses paroles! . 


Cette différenciation Wusage du langage vernaculaire reléve bien d’une 
problématique pragmatique qui s’est développée a la fin du XXe siécle 
consistant a s’interroger notamment sur le statut des discours fictionnels. Outre 
cette distinction séminale entre deux types d’usage, Frege a grandement 
contribué aux tfecherches pragmatiques en introduisant le concept de 
ptésupposition. 


1.5 La présupposition de référence 


On sait que la sémantique frégéenne s’articule sur la distinction entre sens (S7zm) 
et référence (Bedeutung). Dans le cadre de cette sémantique Frege a été conduit a 
caractériser les discours non sérieux par leur absence de référence. Il est clair 
que le personnage de théatre qu’est Othello n’existe pas, de méme que PUlysse 
du récit antique ou le prototype du détective Dupin de Poe, etc. Comme Frege 
définit le sens en termes de mode de donation de la référence (die Art des 
Gegebenseins des Bezeichneten’), la question se pose de savoir ce que devient le sens 
s'il n’y a pas @objet de référence ? 


Plutot que d’admettre un engagement ontologique pour sauver dans tous les cas 
Pobjet de référence selon lapproche traditionnelle (Unum nomen, unum nominatum 
[un nom, un objet dénommeé]), Frege propose de dire que si la référence est 
toujours visée, elle ne doit pas pour autant étre toujours satisfaite. Selon lui, « 
« Le corps céleste le plus éloigné de la terre » est un authentique nom propre 
bien qu’il ne se référe 4 aucun objet connaissable. Ainsi, ’absence de référence 
ne signifie pas absence de sens. Existe une possibilité de jeu entre sens et 
référence. D'ou sa théorie de la présupposition de la référence. L'idée en est que 
le sens n'implique pas, ne suppose pas l’existence nécessaire d’une référence. 
Lorsque nous utilisons des noms proptres, ceux-ci ont un sens qui est donné par 
la langue. Toutefois Pusage du nom propre présuppose la référence. Si celle-ci 
est absente, la phrase qui contient le nom propre ne peut acquérir de valeur de 
verité : 
Quand on énonce une assertion, on suppose toujours sans le dire que les 
noms propres y figurant, quiils soient simples ou composés, ont une 
référence. Quand donc on asserte : « Kepler mourut dans la misére », il est 
présupposé que le nom « Kepler » désigne quelque chose. Mais la pensée que 


1. Ibidem, p. 176 (traduction modifiée). 
2. « Uber Sinn und Bedeutung », 1892, p. 40. 
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le nom « Kepler » désigne un individu n'est pas pour autant contenue dans le 
sens de la proposition « Kepler mourut dans la miséte ». Si tel était le cas, la 
négation de cette proposition serait non pas « Kepler ne mourut pas dans la 
misére », mais « Kepler ne mourut pas dans la misére, ou le nom “Kepler” 
ne dénote rien ». Bien plus, la présupposition que le nom « Kepler » désigne 
quelque chose vaut tout autant pour I’assertion « Kepler mourut dans la 
misére » que pout l’assertion opposée!. 


Pour Frege, Pexistence de la référence n'est pas contenue dans la proposition, 
elle n’est pas impliquée, mais seulement présupposée (ce que montre l’épreuve de 
la négation : la présupposition n’est pas touchée par la négation). « Kepler 
moutut dans la misére » présuppose que « Kepler exista ». Si la présupposition 
d’existence n’est pas rempliec, alors la proposition n’est ni vraie ni fausse : elle 
n’exprime pas une pensée?. 


Présupposition Position 

Kepler exista « Kepler mourut dans la misére » 

Vrai Vrai ou faux Pensée 

Ulysse exista « Ulysse fut déposé sur le sol d’Ithaque dans un 


profond sommeil » 
Faux ni Vrai ni Faux Représentation 


Ainsi lorsque la présupposition de référence est remplie, ’énoncé est bien une 
authentique proposition exprimant une pensée portant sur un objet et 
susceptible d’étre vraie ou fausse. On a affaire alors a usage sérieux, 
scientifique du langage qui vise une connaissance. Mais lorsque la 
présupposition de référence n’est pas satisfaite, ’énoncé n’a plus qu’un usage 
ludique, purement « poétique », ou seules importent les représentations, les 
colorations subjectives qu’il évoque. C’est le cas des discours mythologique, 
fictionnel, etc. qui n’ont plus qu’une valeur esthétique : 


1. « Sens et référence », pp. 115-6 (traduction modifiée). 
2. Cf. Aristote: « Ni “Socrate est malade” ni ”Socrate est bien portant” n’est vrai si Socrate 
n’existe pas du tout », Organon, 1, Catégories, 15, p. 65. Sur la présupposition et son usage dans le 
Cogito, vide notre Introduction a la philosophie de la logique, chap. 6, § b & d. La table de vérité de 
Popérateur de présupposition peut se représenter ainsi : 


t 


tiddo 
a<ia4< 
Qqui<s 
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De la vient qu’il importe peu de savoir si le nom d’ « Ulysse », par exemple, a 
une référence, aussi longtemps que nous recevons le poéme comme une 
ceuvre d’art!. 


Bien entendu, on peut aisément contester la thése selon laquelle les énoncés sur 
les personnages fictionnels sont dénués de valeur de vérité. On peut par 
exemple considérer que l’énoncé « Ulysse fut déposé sur le sol d’Ithaque dans 
un profond sommeil » est vrai dans le monde du récit antique. C’est toute la 
question du statut du discours fictionnel. Nous importe seulement ici le fait que 
Frege, en distinguant nettement supposition et présupposition, introduit un 
opérateur qui s’avére manifestement pragmatique et non plus logique, opérateur 
qui fut 4 Porigine d’une longue lignée de recherches contemporaines?. 


1.6 Enonciations circonstantielles/ propositions intemporelles 


Un dernier élément est requis pour séparer les propositions logiques des 
énonciations de la langue naturelle: la conquéte de leur intemporalité et 
universalité. Dans son usage dialogique, le discours ordinaire est indexé sur ce 
que Frege appelle « les circonstances » (Umstande). 11 consacte de nombreuses 
pages a analyser les diverses formes de telle indexation. 


— Il y a d’abord usage des noms propres et des pronoms personnels : 
Chacun est donné a soi-méme d’une maniére particuliére et originelle, 
comme il n’est donné a personne d’autre. Si le Dr. Lauben pense qu'il a été 
blessé, il s’appuiera vraisemblablement sur la maniére originelle dont il est 
donné a lui-méme. Et seul le Dr. Lauben peut saisir la pensée ainsi 
déterminée. Mais il voudrait en faire part. Or, il ne peut communiquer une 
pensée que lui seul peut saisir. S’il dit « Jai été blessé », il doit employer le 
« Je» dans un sens qu’autrui puisse saisir, par exemple dans le sens de « celui 
qui vous parle en cet instant». En quoi il fait servir a ’expression de la 
pensée les circonstances qui accompagnent les paroles>. 


Comment ne pas y voir une anticipation de analyse par Benveniste des 
indicateurs de subjectivité et de sa thése selon laquelle « est ego qui dit ego »*. Par 
opposition, les pensées exprimées par les propositions relevant de la science 
sont impersonnelles : 


La pensée est quelque chose d’impersonnel>. 


— il y a ensuite le temps des verbes. L’enjeu pour Frege est celui du statut du 
temps présent. Dans le discours, il a valeur d’indicateur de temporalité et 
inscription de Pénonciation dans le présent de lénonciation. Dans la 


1. « Sens et référence », p. 109 (traduction modifiée). En note, Frege propose d’appeler « images » 
(Bilder) les signes qui ont un sens mais pas de référence. 

2. Voir par exemple notre essai de formalisation dans « Existence, Presupposition and the Logical 
Square ». 

3. « Recherches logiques, 1. La pensée », p. 180. 

4. Problemes de linguistique générale, chap. 21, p. 260. Plus généralement, Frege inaugure toute la 
problématique pragmatique des indexicaux. 

5. « Logique », p. 158. 
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proposition logique, cette valeur doit étre neutralisée pour assurer 
Pintemporalité de la pensée : 


Le sempus presens est employé de deux maniéres différentes : en premier lieu 
pour donner une indication de temps, en second lieu pour supprimer toute 
limitation dans le temps, quand l’intemporalité ou léternité est partie 
intégrante de la penséel. 


Il est clair que les sciences recourent a ce que Quine appelait les « phrases 
éternelles »* et que le présent du verbe étre dans « La somme des angles dun 
triangle est de 180 degrés» ne vise aucun triangle présentement accessible. 
L’intemporalité des pensées s’avére ainsi une émancipation du caractére 
circonstanciel de Pusage du discours ordinaire : 


La pensée que nous énongons dans le théoréme de Pythagore est bien 
indépendante du temps, éternelle, inaltérable?, 


2 De la pensée aT action 


Nous venons de voir comment Frege a été conduit a esquisser des analyses 
ptagmatiques pour, par négation et opposition au discours ordinaire, assurer 
Pautonomie du discours logique. 


Mais on peut trouver, cette fois positivement au sein méme de sa 
conceptualisation logique, des éléments pragmatiques qui joueront par la suite 
un role éminent. Nous en retiendrons cinq principaux’. 


2.1 Le questionnement scientifique 


On sait que Frege considére les interrogations complétes comme 
d’authentiques propositions logiques (supra, § 1.2). Mais quel est alors leur rdle ? 
La réponse est claire et cruciale : elle ouvre ’enquéte scientifique : 


La démarche scientifique comporte d’habitude plusieurs étapes. Il y a 
dabord la conception d’une pensée, laquelle peut étre formulée dans une 
proposition interrogative [Safzfrage] ; puis, au terme d’une recherche, on 
reconnait que cette pensée est vraie?. 


Une telle remarque peut sembler anodine, mais il convient de lui donner tout 
son poids. L’enquéte scientifique s’ouvre par une question complete et se clot 
par la réponse a cette question. Elle est ainsi une procédure discursive de nature 
dialogique. Sont en germe ici aussi bien lapproche problématologique de 


1. « Recherches logiques, 1. La pensée », p 178. 

2. Le Mot et la chose, chap. 1, p. 39. 

3. « Recherches logiques, 1. La pensée », p. 193. 

4. On aurait pu ajouter le principe frégéen du contexte : « On doit rechercher ce que les mots 
veulent dire non pas isolément mais pris dans leur contexte phrastique » (traduction complétée : 
nach der Bedeutung der Wo6rter muB im Satzszusammenhange, nicht in ihrer Vereinzelung 
gefragt werden), Les Fondements de larithmétique, p. 122. 

5. Ibidem, p. 176. 


55 


AL-MUKHATABAT N° 20 OCTOBRE 2016 


Michel Meyer dans une perspective rhétorique!, que celle, épistémologique, de 
Larry Laudan qui assigne a la problématisation le role premier’. 


2.2 Saisie de la pensée, jugement, assertion 


De la question premiére 4 la réponse finale, se joue dans le procés scientifique 
Pusage sérieux des pensées. Celui-ci se définit par trois opérations : 


Dans une proposition assertative [einen Behauptungssatz| il faut donc distinguer 
deux choses : le contenu qu’elle partage avec l’interrogative correspondante 
et Passertion [die Behauptung|. Le premier est la pensée ou pour le moins 
contient la pensée. Il est donc possible d’exprimer une pensée sans la poser 
comme vraie. Dans une proposition assertive les deux éléments sont si 
étroitement liés qu’ils risquent d’échapper a l’analyse. On distinguera donc : 
1. La saisie de la pensée — l’acte de penser ; 

2. La reconnaissance de la vérité d’une pensée — le jugement ; 

3. La manifestation de ce jugement — l’assertion?. 


Ce passage, proprement central, doit étre examiné minutieusement. 


— Linterrogation complete qui initie Penquéte scientifique exprime une 
authentique proposition ayant pour contenu une pensée qui est proposée a la 
recherche et ne fait donc Pobjet que de sa saisie (das Fassen). La question de sa 
valeur de vérité ne se pose pas encore, seul est considéré* son contenu : 


Dans la conception que je viens d’exposer, « 5 > 4» ou« 1+3=5»ne 
sont que l’expression de valeurs de vérité, sans que rien n’y soit asserté 
[behauptef|. Cette séparation du jugement et de ce sur quoi l’on juge semble 
inévitable ; sinon on ne pourrait exprimer une simple donnée [eine blofe 
Annahme], \a position dun cas, sans en méme temps juger de son 
occurtrence?. 


Cette saisie, exprimant une simple donnée, est au cceur de ce que Frege nomme 
« preuve indirecte »°, c’est-a-dire du raisonnement par l’absurde. 


Dans le cas particulier de Pinterrogation complete, la saisie de la pensée ouvre le 
champ de deux réponses possibles : par « Oui» ou pat « Non» (supra, § 1.2). 
Autrement dit, cette saisie déploie la possibilité dune proposition affirmative 
ou négative. 


1. De la problématologie, 2008. 

2. La Dynamique de la science, 1995. 

3. « Recherches logiques, 1. La pensée », pp. 175-6. ([raduction modifiée : la traductrice confond 
affirmation et assertion !). 

4. L’Annabme de Frege correspond 4 la « consideration » de Russell. Nous l’étudions au chap. 3 : 
« Considération et raisonnement par l’absurde » de notre Discours et vérité, pp. 55-68. 

5. « Fonction et concept », p. 94 (traduction modifiée, nous soulignons). 

6. Vide « Recherches logiques, 2. La négation », p. 195. 
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La réponse a une question est une assertion [ee Behauptung|, fondée sur un 
jugement, que la question recoive une réponse affirmative [bejab/] ou 
négative [verneini|'. 


Affirmation (die Bejahung)? et négation (die Verneinung) étant des opérateurs 
logiques portant sur le contenu de la proposition, sa pensée. 


— Le deuxiéme pas, crucial, consiste 4 reconnaitre la vérité (die Anerkennung der 
Wahrheit) Vune des deux pensées opposées possibles, affirmative ou la 
négative, donc a choisir de répondre par « Oui» ou par « Non », cest-a-dire in 
fine 4 procéder a un jugement (em Urteil). 


— Le troisiéme et dernier pas consiste naturellement a clore l’enquéte en 
manifestant ce jugement exprimant le contenu de pensée reconnu comme vrai, 
cest-a-dire en proposant une assertion (das Bebauptung), cette assertion pouvant 
prendre forme affirmative ou négative. 


En prenant un exemple pédagogique simple et en usant du symbolisme frégéen, 
le procés de connaissance se résume a: 


Question : Socrate est-il mort ? 
Affirmation : Que Socrate est mort —p 
Saisie des pensées opposées 
= 
Négation: Que Socrate n’est pas mort p 
Réponse : Assertion : Socrate est mort r P 


Ainsi on ne confondra pas lopération pragmatique d’assertion avec celle 

g a > 
purement logique, d’affirmation opposée a la négation. On peut asserter une 
proposition affirmative comme une proposition négative : 


+ Affirmation: -— p 


gee 


Assertion 
—Neégation : p 


Une telle analyse introduit le concept premier de la pragmatique: celui 
d’assertion‘. I] importe toutefois de noter que Frege n’introduit pas le pendant 
pragmatique de l’assertion qu’est la dénégation>. 


1. « Recherches logiques, 1. La pensée », pp. 175-6. ([raduction modifiée). 

2. L’affirmation est explicitée dans « Fonction et concept », p. 95. 

3. La négation et le trait de négation sont introduits au § 7 de PIdéographie, p. 24. 

4. Pour une étude détaillée de sa genése, vide notre Discours et Vérité, chap. premier, pp. 13-32. 

5. Sur la genése de ce concept important de dénégation, voir notre Discours et vérité, chap. 2, 
pp. 34-54. On y montre que la définition par £ukasiewicz de la dénégation repose sur la thése 
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2.3 Le refus de la dénégation 


Chez Frege, a la thése positive selon laquelle la négation porte sur le contenu 
jugeable correspond la thése négative selon laquelle il ne saurait y avoir de 
jugement négatif, c’est-a-dire de dénégation. On peut asserter que Socrate est 
mort ou bien que Socrate n’est pas mort, mais en aucun cas rejeter, démier que 
Socrate soit mort. Pour Frege, le jugement n’admet qu'une seule forme: la 
reconnaissance de la vérité soit dune pensée positive, soit d’une pensée 
négative. Il ne saurait donc y avoir d’alternative 4 lassertion d’un jugement. 


L’assertion n’admet pas d’opposé : 


La réponse 4 une question est une assertion [ene Behauptung| fondée sur un 
jugement, que la question recoive une réponse positive ou négative!. 


D’un point de vue strictement logique, ’assertion comme choix de Pune des 
deux pensées opposées possibles vaut comme rejet de autre : 


Le jugement est le choix entre des phrases opposées. La reconnaissance de 
Pune et le rejet de autre sont un seul et méme acte. On n’a, par suite, pas 
besoin d’un signe particulier pour l’acte de rejeter, on en a seulement besoin 
d’un pour la négation sans force assertive?. 


Cet argument logique d’économie, souvent avancé par Frege, n’est cependant 
pas déterminant. Dans sa Recherche logique sur la négation, il envisage longuement 
la possibilité d’admettre deux opérations d’assentiment [Bejahen| et de refus 
| Verneinen| directement opposées 4 linstar de celles d’oxydation et de réduction 
en chimie*. Il lui objecte alors le fait que si le jugement dépend bien d’un agent, 
il n’est en rien au pouvoir de cet agent de faire et de défaire les pensées. Celles- 
ci possédent leur propre réalité, indépendante de son jugement : 


Pas plus qu’un promeneur gravissant une montagne ne crée cette montagne 
par son ascension, Phomme qui juge ne crée une pensée tandis qu'il 
reconnait sa vérité5. 


Crest finalement un engagement ontologique sur le réalisme des pensées qui 
bloque chez Frege toute dérive psychologisante consistant a introduire une 
négation propre au jugement lui-méme, une attitude de rejet, c’est-a-dire de 
dénégation, du sujet jugeant lui-méme : 


brentanienne — transmisse par Twardowski — selon laquelle il existe des jugements d’acceptation 
ou de refus, sbidem, p. 52. 

1. « Recherches logiques II, la négation », p. 195 et p. 206: « II s’agit toujours, dans le jugement, 
de vérité ». 

2. « Bref apercu de mes doctrines philosophiques », (1906), pp. 236-237. 

3. Vide « Recherches logiques I, la négation », p. 209. 

4. Ibidem, p. 206. 

5. Ibidem, p. 205, voit aussi « Recherches logiques I, la pensée », p. 171. 
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Le jugement, en tant qu'il est un événement psychique, requiert un individu 
qui juge et soit son porteur ; la négation, en tant qu’elle est un élément de la 
pensée, et tout comme la pensée, n’a besoin d’aucun porteur, elle ne doit pas 
étre prise pour un contenu de consciencel. 


Ainsi, le réalisme et Vanti-psychologisme frégéen excluent ab mitio que la 
dénégation posséde une quelconque pertinence, logique ou pragmatique?. 


2.4 Des définitions 


Un autre aspect intéressant pour notre propos de la réflexion logique de Frege 
est celle portant sur les définitions. 


On a vu que Pidée premiére de vérité était indéfinissable? (supra, § 1.1). Il en va 
de méme des idées logiques primitives (/ogische Urelemente) du calcul logique, 
telles celles de fonction et d’argument, de concept et d’objet, ete. 


Ces idées sont introduites initialement par de simples illustrations exprimées en 

langage naturel : 
Il nest pas possible de donner une définition de ce qu’est une fonction, 
parce que nous avons affaire ici a quelque chose de simple et d’inanalysable. 
On ne peut que s’en faire une idée et la clarifier en la rapprochant de ce que 
Pon connait. A la place dune définition, il nous faut produire des 
illustrations (Er/auterungen) ; ici, naturellement, il nous faut compter sur une 
rencontre des esprits*. 


Frege distingue donc entre le langage proprement logique qu’il nomme langue 
auxiliaire et la langue naturelle qu’il nomme langue d’exposition : 


Il faut distinguer de cette langue auxiliaire (Hi/fssprache) la langue dans 
laquelle se déroule le cours de mes pensées. Cette derniére est l’allemand 
ordinaire, écrit ou imprimé, ma langue d’exposition (Darlegungssprache)>. 


Il s’avére ainsi que si les deux sortes de langues doivent étre clairement 
distinguées, il convient de les articuler. 


1. Ibidem, p. 207, Nous soulignons. 

2. Dans son analyse de l’assertion, Peter Geach épouse la thése frégéenne et fait allusion a 
Popérateur de rejet de fukasiewicz comme d’une « futile complication ». Il ajoute qu’a la 
différence du désir, de la volonté et de la passion, la croyance n’a pas d’opposé, vide Logic Matters, 
chap. 8, p. 260-261. Nous considérons, au contraire, comme actes véridictionnels l’assertion, la 
dénégation, la considération, lestimation. Leurs relations logiques sont réglées par notre 
hexagone alternatif, vide Discours et vérité, Annexe, pp. 233-248. 

3. Supra, § 1.1 et vide « Logique », « “Vrai” ne se laisse pas définir ; on ne peut pas dire : une 
représentation est vraie lorsqu’elle s’accorde avec la réalité », p. 149. 

4. « La logique dans les mathématiques », p. 279. 

5. On a la lesquisse de la distinction entre langage-objet et métalangage qui sera explicitée par 
Lesniewski. Notons toutefois que Puniversalisme frégéen ne saurait admettre un quelconque 
métalangage logique. 
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A partir des indéfinissables premiers, il est possible d’introduire les autres idées 
logiques par définition. C’est le cas, par exemple, de la fameuse définition 
frégéenne du nombre cardinal!. L’intéressant pour nous ici est que Frege prend 
soin de préciser le statut de telles définitions nominales. Au paragraphe 24 de 
PIdéographie, il introduit cette nouvelle opération pour deéfinir la relation 
Whérédité dans les suites arithmétiques par la définition 69. Sa structure est la 
suivante : 


| - (Définiendum = Definiens) 


Pour Frege, le double trait vertical doit témoigner de la double fonction de 
toute définition. C’est d’abord une procédure sémantique d’introduction dun 
nouveau symbole dans le definiendum simplifiant une construction complexe du 


definiens : 


Cette proposition se distingue des jugements jusqu’ici considérés en ce que 
des signes qui n’ont pas été expliqués auparavant y apparaissent ; elle donne 
elle-méme cette explication. ...... De telles explications n’ont que le but de 
permettre un allégement formel au moyen de la détermination d’une 
abréviation?. 


Ainsi la définition a d’abord une fonction discursive de simple abréviation. Mais 
elle posséde aussi la possibilité d’en tirer un jugement affirmant Pidentité de 
contenu des symboles figurant des deux cétés de Pidentité définitionnelle : 


Apreés que la signification des nouveaux signes a été fixée une fois, elle vaut 
pour toujours ; et la formule 69 vaut aussi comme jugement, mais comme 
jugement analytique, parce qu’il ne fait que révéler derechef ce qui était 
renfermé dans les nouveaux signes?. 


Un tel jugement, de nature logique cette fois, autorise la substitution du 
definiendum au definiens. 


Ne nous importe pas ici cette dimension logique des définitions‘, mais 
seulement son apport proprement pragmatique. Dans sa premiére fonction, la 


1. Les Fondements de larithmétique, § 68, p. 194: «Le nombre qui appartient au concept F est 
extension du concept “équinumérique au concept F” ». 

2. Idéographie, 6 24, p. 76. 

3. Ibidem. En termes contemporains, on distinguera la définition qui releve du métalangage, par 
exemple du conditionnel : (6 > g) = Df (7p v 9), de la proposition d’équivalence correspondante 
en langage-objet : (6 > g)=(7p v9). 

4. Cette acception purement abréviative de la définition proposée par Frege est aussi celle de 
Russell. Lesniewski abandonnera cette conception pour des définitions équivalentielles 
introduisant les nouveaux symboles dans le langage-objet, vide notre Questions de logique et de 
philosophie, chap. 8, § 1-3. 
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procédure de définition introduit une nouvelle opération discursive d’ordre 
« magique »!, Le signe spécifique de définition : 


iF... 


introduit dans le discours une injonction a admettre une identité de contenu 
entre un symbole simple et une expression complexe : 


[La définition] ne dit pas « Le coté droit de P’équation a le méme contenu 
que le gauche » ; mais : « il doit avoir le méme contenu »?. 


C’est pourquoi Frege parle de définition constructive (aufbauende Definition) qu'il 
caractérise ainsi : 


Stipulation arbitraire qui confére un sens a un simple signe qui n’en avait 
aucun auparavant?, 


Une telle opération pragmatique se différencie de l’assertion dans la mesure ot 
elle ne porte pas sur la manifestation de la vérité, mais bien sur la manipulation 
des symboles. Pour Frege, elle est une « explication » qui reléve du seul langage 
d’exposition et « n’affirme rien au sujet du monde »*. 


Crest la spécificité de cette opération discursive qui présente pour nous un 
intérét pragmatique. La dimension « magique » de la définition reléve de ce 
qu’Austin a thématisé sous le terme provisoite de performatif. L’acte de définir 
instaure pat luicméme une équivalence entre expressions. En termes d’acte de 
discours, c’est une déclaration qui institue dans le discours une convention 
nouvelle que lon doit respecter. Searle note simplement que c’est une 
déclaration « qui concerne la langue elle-méme»>. Pour Frege, la définition 
reléve du langage d’exposition, de ce que nous nommons maintenant 
métalangage. Selon nous, il convient donc d’en faire un métadiscursif, 
précisément ce que Austin appelait un « expositif »’. Par ot on voit que Frege 
inaugure une réflexion pragmatique féconde en thématisant explicitement 
Popération de définition®. 


2.5 Le tournant actionnel 


1. Vide « Esquisse pour un commentaire de l’ensemble des traités de Cantor sur la théorie du 
transfini » : « Il faut prononcer une petite parole magique, appelée définition », (nous soulignons), 
p. 87. 

2. Idéographie, § 24, p. 76, (nous soulignons). 

3. « La logique dans les mathématiques », p. 250. 

4. Vide « Lettre du 3 avril 1920 a Wittgenstein ». 

5. Sens et expression, chap. 1, p. 58. 

6. Vide Du Discours a laction, chap. 3, p. 49. 

7. Vide Quand dire, c'est faire, 12, p. 162. 

8. On n’aura garde d’oublier que Pascal traite des définitions dans « De l’esprit géométrique », 
CEuvres completes, p. 349 et critique la circularité de certaines définitions nominales dans « Réponse 
au trés bon Révérend Pére Noél », zbidem, p. 203. Il est aussi a Porigine des définitions récursives 
par ses travaux sur les triangles arithmétiques, sbidem, p. 50 sqq. 
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Non content d’esquisser des analyses pragmatiques fécondes, Frege participe a 
Pavénement de ce que nous avons appelé le « paradigme actionnel » consistant 4 
traiter les questions de sens, de référence et, partant, de vérité en termes non de 
représentation, mais d’action!. 


D’abord, le jugement est bien défini comme un acfe ayant une force spécifique : 


On suivra parfaitement l’usage si lon entend par jugement l’acte de juger, 
comme un saut est ’acte de sauter. .../... Si le jugement est un acte, il se 
produit 4 un moment déterminé, il appartient ensuite au passé. Un acte 
comporte un agent, et l’acte n’est pas entiérement connu si l’agent n’est pas 
connu2: 


De méme, la saisie préalable d’une pensée est Pacte d’un individu déterminé : 
son acte de penser (das Denken). De plus, assertion posséde sa propre force de 
manifestation de la vérité: sa force assertive (behauptende Krafi). Toutefois, il 
importe au plus haut point de bien comprendre que ces différents actes de 
saisie, de jugement et de manifestation, qui sont le fait dun agent, ne 
constituent que des modes d’accés a une pensée objective, intemporelle qui 
vaut pout elle-méme et n’est en rien une production, une création de ces actes 
individuels : 


La saisie d’une pensée suppose quelqu’un qui la saisisse, quelqu’un qui la 
pense. Ce quelqu’un est alors porteur de l’acte de penser, non de la pensée. 
Bien que la pensée n’appartienne pas au contenu de conscience de l’homme 
qui pense, il faut bien que quelque chose dans sa conscience vise cette 
pensée. Quelque chose qui ne doit pas étre confondu avec la pensée elle- 
méme?, 


Ceci étant, Frege pousse le souci d’un ancrage actionnel jusqu’a aborder la 
question délicate de Pefficience de notre accés aux pensées. La reconnaissance 
de la vérité d’une pensée peut posséder une efficacité dans le monde extérieur, 
notre monde réel, par Veffet de notre volonté entrainant une décision d’agit 
dans ce monde : 


Comment agit une pensée ? Par cela méme qu’elle est saisie et tenue pour 
vraie. C’est un événement dans le monde intérieur d’un étre pensant, il peut 
avoir quelques effets dans ce monde intérieur, et ceux-ci, pénétrant la 
volonté, se manifesteront dans le monde extérieur. Si je saisis la pensée que 
nous énoncons dans le théoréme de Pythagore, la conséquence peut en étre 
que j’admets sa vérité, puis que je applique en prenant une décision qui met 
en ceuvre des accélérations de masse. Ainsi nos actes sont ordinairement 
préparés par lacte de penser et de juger. Des pensées auront de la sorte une 


1. Voir notre article : « Le paradigme actionnel en philosophie du langage ». 

2. Recherches logiques, 2. « La négation », p. 205, note 1 (traduction modifiée). 

3. Recherches logiques, 1. « La pensée », p. 191 (nous soulignons). Voir aussi : « Bref apercu de mes 
doctrines philosophiques », p. 236 : « Nous appréhendons des pensées, nous ne les produisons 
pas ». 
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influence médiate sur des mouvements de masse. L’action de l’>homme sur 
VPhomme est la plupart du temps médiatisée par des pensées!. 


Partant de lusage du discours, Frege passe aux actions cognitives pour 
déboucher sur les activités réelles dans le monde extérieur. Ce faisant, il s’inscrit 
explicitement dans le paradigme actionnel ouvert par invention de la praxéologie 
comme théorie générale de laction? et plus particuliérement par lapproche 
actionnelle du langage ordinaire. 


On sait qu'il reviendra au philosophe d’Oxford John Austin, traducteur anglais 
des Grundlagen der Arithmetik. de Frege, de poursuivre cette analyse. Ce qu’il fera 
dabord en portant un coup décisif au présupposé représentationnel en 
dénongant Villusion descriptive (descriptive fallacy) qui gouvernait jusqu’alors 
Pappréhension du langage. Puis en reprenant explicitement le concept frégéen 
de force assertive pour caractériser les actes assertifs, et surtout en généralisant 
cette idée de force (Kraff) en définissant pour tous les actes de discours leur 
force illocutoire spécifique?. 


Au terme, qu'il procéde négativement ou positivement, apport des recherches 
logiques de Frege a la pragmatique et méme 4 la praxéologie est loin de s’avérer 
négligeable. Un tel apport conditionne sa compréhension de la spécificité de la 
logique et plus généralement des procédures d’acquisition du savoir. 
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Résumé 

Begriffsschrift (1879): C'est le premier travail écrit par Frege dans le 
domaine de la logique, et, bien qu'il ne s'agisse que d'un simple 
ivret de quatre-vingt-huit pages, c'est peut-étre l'ouvrage le plus 
important jamais écrit en logique. Parmi ses contributions 
fondamentales nous trouvons l’analyse de la proposition en 
termes de fonction et argument au lieu de sujet et prédicat, la 
théorie de la quantification, un systéme logique dans lequel les 
dérivations dépendent exclusivement de la forme des expressions, 
et une définition logique de la notion de séquence mathématique. 
N'importe laquelle de ces réalisations suffirait pour que ce livre 
soit indispensable dans la consitution de la science logique. 


Mots-clés 
Begriffsschrift, Frege, logique, fonction de veérité, calcul 
propositionnel, fonction/argument, quantification, séquence 
mathématique. 


Al, 
4598 ot y9 « Glaik! Slee 3 des pd iS Le Joi (1879) SLigeatll GUS a2 
Opal tay GY) dedyo Cuiledy Auled Gad, AGU Aa GUS ope. 
Ghai! Nilive Gye tuted oye cl) 4d pol Cue Seed! Glad! Glaye 
ce Way (gam) Amey Alo L) Audbl Agel let ite Apusigll 
aay gdule Gli le gi bLaall slur pytdi Syorey Eqiage J! bes 
pS Abate Gad pti. ppl Ayla pytds Grell Jlgo Glaie ole 
aga slik! as pattl dud 4d LS olgedll JCA Lady SLLar yl 448 


(*) Begriffischrift, a Formula Language, Modeled upon that of Arithmetic, for pure Thought, trans., By 
Heijenoort, in Frege ¢ Godel: Two texts in Mathematical Logic, Harvard, U.S.A., 1970. 
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Abstract 
Begriffsschrift (1879): This is the first work that Frege wrote in the 
filed of logic, and, although a mere booklet of eighty-eight pages, 
it is perhaps the most important single work ever written in logic. 
Its fundamental contributions, among lesser points, are the truth- 
functional propositional calculus the analysis of the proposition 
into function and argument(s) instead of subject and predicate, 
the theory of quantification, a system of logic in which 
derivations are carried out exclusively according to the form of 
the expressions, and a logical definition of the notion of 
mathematical sequence. Any single one of these achievements 
would suffice to secure the book a permanent place in the 
logician's library. 


Keywords 
Begriffsschrift, Frege, logic, truth-function, propositional calculus, 
function/argument, quantification, mathematical sequence. 
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(1) Frege, G." Logic between 1879 and 1891 "in Posthumous Writings, trans., By P. Long & R. 
White, ed, By, H. Hermes & F. Kambartel& F. Kaulbach. Basil Blackwell, Oxford, 1979. pp 6-7 


(2) Ibid ., p.6 
(3) Frege, G. "Logic, 1897" in Posthumous Writings, trans., p.143. 
aslo NN ult, olad! ball 3 digi! alas! South! ileol Woks 3 Mju abeaill oa matin * 
» Aap clei! 

(4) Frege, G. "Logic between 1879 and 1891", p. 6-7, see also "Logic, 2. 1897", p. 143. 
Y= SGU Lab ls ge all jaky — Bly Ay Sl al Apel! Aa! Gyles 551 Yat dad pag 
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Sluga, H. Go/tlob Frege, London, 1980, p. 52. 
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(1)J. P. Mayberry, "A New Begtiffsschrift" in "The British Journal for The Philosophy of 
Science", Volume 31, Number 3 September 1980, p. 214. 

(2) Frege, G. "Notes for Ludwig Datmstaedter/1919, "in Posthumous Writings, p. 253 

(3) Frege, G. Begriffsschrift, pp. 5-6 

(4) Ibid. , p. 6. 

(5) Ibid ., p. 2. 
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(1) G. Frege, Begriffsschrift, p. 6 n. 

(2) H. Leila, "Frege's Doctrine of Being", Acta Philosophica Fennica, Vol 39, Helsinki, 1985. p. 
28. 

(3) W. Carl, Frege's Theory of Sense and Reference, Cambridge University Press 1994, p. 9. 

(3) G. Frege, "On The Scientific Justification of a Conceptual Notation" in Goétlob Frege: 
Conceptual Notation and Related Articles, By T. W. Bynum, Oxford, 1972, p. 88. 
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(1) Carl, W. Frege's Theory of Sense and Reference, Cambridge University Press 1994, p. 9. 

(2) Frege, G. "On The Scientific Justification of a Conceptual Notation", in Gostlob Frege: 
Conceptual Notation and Related Articles, By T. W. Bynum, Oxford, 1972, p. 88. 

(3) Leila, H. Op. Ci, p. 28. 

(4) Frege, G. "Boole's logical Calculus and the Concept — script 1880/1881", in Posthumous 
Writings, p. 12. 

(5) Ibid., p.14. 

(6) Frege, G. "Notes for Ludwig Darmstaedter/1919", in Posthumous Writings, p. 253. 
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(1) Ibid, p. 253. 
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Frege, G. "Boole's logical Calculus and the Concept — script 1880/1881", in Posthumous Writings, 
p. 15. 
(2) Frege, G. Begriffsschrift, p.7 
(3) Ibid. p.7 
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(1) Sternfeld, R. Frege's Logical Theory, Southern Illionois University Press, 1966, p. 65. 
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.Blackwell, Oxford, 1950 
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, in Posthumous Writings, p. 9. 
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(2) Frege, G. " Boole's logical Calculus and the Concept - script 


(3) Kneal, W. Kneal .W. The Development of Logic, Oxford University Press, 1984. Op. Cit, pp. 435- 
436. 

(4) Frege, G. The Basic laws of Arithmetic, trans., By M. Furth, University of California Press, 
Berkeley and Los Angeles, 1967. pp. 13-14. 

(5) Ibid ., pp. 15-16. 
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(1) Frege, G. Basic Laws, p. 81. 

hel gall 3 tags Yq SL aug oye Llai de Aigioekl (uly dl * 
(2) Frege, G. "On Concept and Object/1892" in The Philosophical Writings of Gottlob Frege, edited 
By, P. Geach & M. Black, 3rd ed. Basil Blackwell, Oxford, 1980, pp. 54-55. 


(3) Frege, G. "On Concept and Object/1892 "in The Philosophical Writings of Gottlob Frege, p. 54. 
(4) Frege, G. "Notes for Ludwig Darmstaedter/1919 " in Posthumous Writings, pp. 254.255. 
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(1) Frege. G. Basic Laws, p. x. 

(2) Frege, G. "Function and Concept/1891", p. 33. 

(3) Dummett, Michael. Frege: Philosophy of Language, Harper & Row, Publishers, London, 1973, p. 
69. 

(4) Frege, Gottlob. "Notes for Ludwig Darmstaedter/1919", in Posthumous Writings, p. 255. 

(5) Ibid., p. 255. 

(6) Ibid., p. 255. 

(7) Frege, G. Basic Laws, p. 32. 
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(1) Frege, G. Begrifisschrift, p. 13. 

(2) Frege, G. Begrifisschrift, pp. 10-11. 

(3) Frege, G. “A brief Srvey of my Logical Doctrines/1906”, in Posthumous Writings, p.199 . 
(4) Frege, G. Begriffsschrift, p.11 
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(1) Ibid. p. 10 n. 

(2) Frege, G. Begriffsschrift, p. 10, and Gottlob Frege: Philosophical and Mathematical Correspondence, 
trans., By H. Kaal, Edited By G. Gabriel & H. Hermes & F. Kambartel & C. Thiel & A.Veraart, 
Basil Blackwell, Oxford, 1980, p. 181. 

(3) Frege, G. "A brief Srvey of my Logical Doctrines/1906 ", in Posthumous Writings, pp. 200-201. 
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p. 24 
(1) Frege, G. Begriffsschrift, p. 23. 
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(2) Frege, G. Begriffsschrift, p. 11. 
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(1) Frege, G. Begriffsschrift, p. 11. 
ayes)! pai": Jgaid "express pay" 9" signify Juz" dolS J) bia 4g Ol aaY" 2upbe Yl deayill 329" 
OA9 plSorl 2 CALS co gl alaceinl Soy F ySg o" LStye Aerd de Sutig ducgiage 858 Go Ayshill 
oda Ge Gs Gaull gag eal Lawl GS clge pall (Sarg Sell 9 Arcgiage 5,58 Lot ol aSgll 
ayaa)! pai": Jgaid "express pay" 9" signify Juz" SolS J) La atu Ol aaY" aap Yl dee full 3 su9** 
C99 SEY wo CALI cy0 ch plaza Seg Y GySI9 " YStte Lend le Satiy tress ge £58 ye Aydbaill 
oda Ge s Gaull gag eal Lal Sy lge pratt! (Xorg Sell G Arcgvage 558 Lot ol aSgll 


(2) Frege, G. Begriffsschrift, p. 12. 
(3) Ibid. p. 14 


83 


AL-MUKHATABAT N° 20 OCTOBRE 2016 


«ld pe (A) Ob Gold! Utes! Gi de Lites AoMatLd Sod slo! ci seg: 8 
(1).¥ ai Bole tard lia GS 15) Lac wyatt! O99 Ge 

L—(A=B) “Identity of content gg-0hl Aga Aadle-5 

Lee Ob GISs SS BLY yay uses Coqseill gto judi Led A 9 Bape Gl Gals 
Sasell aed de 58S yering «(Gs BG 1): Adgeall ovka Lyatg Sally B lore A 
- Gtgall dopd ud Lod Cals 15) iidlSie Gina! Sid 


Gotz! Las Lauy pape diget (Lie 9i LIS OB claw) ple dogs youll Ge wry 
© (a) GUM a yal abs ug 

S Kad of Sar LIE gag dead Ajay dL op Atal! Lda ode 
Ac all dcgarhl Gdardagiw le gag 6501 SLedMall 

rage yall Aull degerd 

: Double Negation zga5ll "aul" “Lull Ace 

Cabal dase; Sal Ade Ul} ALEVE ate aga Adley CuLull cye day Li ads 
Ailey cla] cola) Cale gh" Abell ode Laigb Gp a Za) : ts gop 
(1st ~~) Ajanta," 

: Conjunction CélasS! gi Las Nl aede 

9. fg Cabal Ajay daesd LW dy Aylo dll Aadleg Cabal cya 


(1) Frege, G. Begriffsschrift, pp. 17-18. 

ay Blglivall colall gale sant ay ustuly (=) gotell lige joy Gs dasyd es Basic Lans 4S 3 * 
Way LAIST Gye lS Lil ag: Fay pasate OY ged be la Gull dil deg tad ogo! 588 Ge Les Gl 
SS 4 =242 9) Sg di Letind cal} cliced cl gall at olaab IG puceteall Sloladl poy OW celia! yo 
5a SY gc Cilizee Gas Lage ISI Glau! Legg cated! AUS aust Loge US9 one LS) pti 4.2 +2 Gye 
Kneal W.: The lai) tolgll ecgill clout salad Sh, GY LS, Slaabytl g puetall dloLudl 


Development of Logic, pp. 493-494. 
(2) Frege, G. Begriffsschrift, p. 21. 


dda Gi deg So Ld ySly eroadll Ge pyatl lpettiol 4iSlg Upadin (Say deal oda dos d aus ol * 
vanacill ppeadll 9S GSW SLY! as Aileiwby dpeoll dee lalich arziad Gl ySo ded 
Aaja yl Lael 3 Ge pbapee LS Lagi 
(3) Ibid, p. 24. 
(4) Ibid, p. 8. 
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(1) Ibid, p. 19. 
(2) Ibid, p. 18. 
(3) Ibid, p. 18. 
(4) Ibid, p. 24. 
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(1) Ibid, p. 27. 
(2) Ibid., p. 27. 
(3) Ibid., p. 28. 
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(1) Frege, G. Begriffsschrift, p. 20. 

(2) Ibid., p. 23. 

(3) Ibid., p. 23. 

(4) Ibid. p. 23. 

(5) Frege, G. Begriffsschrift, pp. 23-24. 
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(1) Frege, G. "On Concept and Object/1892 ", in The Philosophical Writings of Gottlob Frege, p. 44. 
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(2) Frege, G. " Logic in Mathematics/1914", in Posthumous Writings, p. 213. 
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(1) Russell, B. The Principles of Mathematics (1903), George Allen & Unwin Ltd., London, 1950 
p- 64 n. 

(2) Russell, B. Our Knowledge of the External world as a field for scientific method in philosophy (1914), 
George Allen & Unwin Ltd., London, 1952, p. 50. 
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(1) Frege, G. Begriffsschrift, pp.17-18. 

(2) Frege, G. “Logic, 2 1897”, in Posthumous Writings, p.151. 
(3) Ibid. p.150. 

(4) Ibid., p.150. 
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(1) Idid., p. 150. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid. 

(4) Frege, G. Begrifisschrift, p. 45. 
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(1) Frege, G. " Negation", in Logical Investigations, trans., By P.T.Geach & R. H. Stoothoff, Basil 
Blackwell, Oxford, 1977, p. 53. 
(2) Frege, G. "Compound Thoughts", in Logical Investigations, p. 56. 
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(1) Frege, G. “Notes for Ludwig Darmstaedter/1919”, in Posthumous Writings, pp. 253-254. 
(2) Copi. I. M. Introdution to Logic, Macmillan Publishing Co Sixth Edition, 1982, p. 290. 
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(1) Frege, G. Begriffsschrift, pp. 13-14. 
(2) Ibid., p.14. 
(3) Ibid., p.14. 
(4) Ibid, p.14. 
(5) Ibid, p.14. 
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(1) Ibid., p. 14. 

(2) Frege, G. “Introduction to Logic/1906”, in Posthumous Writings, p. 186 and Frege, G. “A Brief 
Sutvey of My Logical Doctrines/1906”, in Posthumous Writings, p. 198-199-200. 

(3) Frege, G. “ Compound Thoughts”, p. 57. 
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(1) Frege, G. Begriffsschrift, p.19. 
(2) Frege, G. “Compound Thoughts”, p. 59. 
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(1) Ibid., pp. 63-64. 
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(3) Frege, G. Begriffsschrift, p. 18. 
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(1) Ibid. p.18 
(2) Ibid. p. 19 
(3) Currie, G. Frege. An Introduction to His Philosophy, p. 20. 
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SySl Slo LS p45 best Gyo gill id daayd eyudz, di} Sanford oy9Aile Suing 
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aol Ge sued) gllaiw! dled Uy Aub a bled d) asl Llaall s, ¢lbinl 
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(1) Frege, G. “Logical Generality’”, in Posthumous Writings, p. 260. 
(2) Frege, G. Begriffsschrift, p. 27. 
(3) Sanford, D. H. IF P THEN OQ: Conditional and The Foundation of Reasoning, 1989, p. 47. 


«264 yo B> 262 90 Gyo « CLaybileiyy ded sloudy Gly yo HE /9 VOUS aber! Iie jlail * 
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(1) Lewis, I. C. & Longford, C. H. Symbolic Logic, The Century Co. Press, 1932 p. 110. 

(2)Reichenbach, H. “Bertrand Russell Logic”, in The Philosophy of Bertrand Russell, Edited By 

Schilpp. P. A, U.S. A, Third Edition 1951, p. 26. 

(3) Quine, W. V.O. Methods of Logic, Cambridge Harvard University Press, 1982, p. 20. 

Ange palit! «jlo algo wool. veoh une ue dees ch Aili dotie : luv) wilssy (4) 
N61 st980 calles 

(5) Kneal, W. Op. Cit, p. 435. 
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Bodree Aotcioah! JW soled IS OgS5 Gl Gems -yotldY aylie Lia Lig - AUS 
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Atlordog Guill 3 Slot Gl Gee Le ded Ore “Slesbll 3 Ghill” aillas Gy 

© dy Le Ge Sy oid 
£9 de Os Ol LY ly pads dghs US tie Gronall Ge Gud clin padi 
Aap 805 Gl ey le JY! ors ola! Lil Lala! gil abil! ALL 
Agilaie A aly SY Olea ail Gg) Gloria row Gi Gee Wd eo losall 


1153-152 0 «apglaig diLiti sie N Gbil :))5 rgd 29-020 (1) 
(2) Kneal, W. Op. Cit, p. 435. 


(3) Frege, G. Basie Laws, p. 2. 
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cas sail Lislesl ogSad as yat gy Lads L (ASI S891 ALG Le quently : Algot 15341 
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Jud Gy ISB ova SI LAY! Sue 48g. "ges all 
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wiclyd cy gd Ld 45 ail Lady ? bcd 18 oreid welgall UG SS gb Gai 
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Oe ils 


(1) Frege, G. " Logic in Mathematics/1914 " in “Posthumous Writings” p.205 
(2) Ibid., p. 205. 
(3) Frege. G. Basic Laws, pp.105-109. 


de lig « Crulpdll AUS 3 JW selyds old 9867.66 telgall oda (yo Coll saga! wily” 
-tele5 9 SH) selgd oe Reend” Us" aytel le Absit! oda 3 oleic! 
(4) Kneal, W. Op. Cit, pp. 508-509. 
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(1) Frege, G. “Logic, 1”, p. 5. 


161-160 yo « Sia gill: Gledy Glygs 4E/s 1 (2) 
(3) Frege, G. “Logic, 1”, p. 5. 
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(1) Frege, G. Basic Laws, pp. 90-92. Kneal, W. The Development of Logic, pp. 509-510. 
(2) Frege, G. “Logic in Mathematics/1914”, p. 205. 
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(1) Ibid., pp. 205-206. 
(2) Frege, G. Begrifisschrift, p. 29. 
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(1) Ibid., p. 29. 
(2) Ibid., pp. 29-31. 
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(1) Ibid., p. 36. 
(2) Ibid, p. 44. 
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(1) Ibid, p. 45. 
(2) Ibid. p. 47. 
(3) Ibid., p. 50 
(4) Ibid., p. 50 
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(1) Ibid, p. 51 

(2) Kneal, W. Op. Cit, p. 490. 
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(1) Frege, G. Begriffsschrift, p.16. 
(2) Ibid., p.16 

(3) Ibid., p. 82. 

(4) Ibid., p. 82. 
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1. Begriffsschrift, a Formula Language, Modeled upon that of Arithmetic, for pure 
Thought, trans., By Heijenoort, in Frege ¢» Godel: Two texts in Mathematical 
logic, Harvard, U.S.A., 1970, pp. 1-82. 


2. The Foundations of Arithmetic, trans., By J. L. Austin, Basil Blackwell, Oxford, 
1950. 


3. The Basic laws of Arithmetic, trans., By M. Furth, University of California 
press, Berkeley and Los Angeles, 1967. 


4. Logical Investigations, trans., By P. T. Geach & R. H. Stoothoff, Basil 
Blackwell, Oxford, 1977. 
dag yt Alba - 


% PAP 
Translations from The Philosophical Writings of Gottlob Frege, edited By, P. Geach & 
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Abstract 

Frege's logical thought is the model of the metaphysics of 
knowledge. It is one of the logical elements along with “negation” 
and “judgment”. It highlights the fundamental question of the 
correlation between thought and the composition of thoughts. 
But it exposes itself to philosophical difficulties when it is 
elevated to the same level as physics and representation. Frege 
ultimately finds a justification of his logico-metaphysical 
approach in the elucidation of the absolute autonomy of thought 


vis-a-vis empirical reality. 
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Résumé 


La pensée logique de Frege est le modéle de la métaphysique de la 
connaissance. Elle est un des éléments logiques avec la 
«négation» et le «jugement». Elle constitue la question 
fondamentale de la corrélation entre la pensée et la composition 
des pensées. Mais elle s’expose a des difficultés philosophiques 
lorsqu’on la situe au méme rang que les régnes de la physique et 
des représentations. Frege trouve la une justification de sa 
démarche logico-métaphysique dans lélucidation du sens de 
Pautonomie absolue de la pensée vis-a-vis de la réalité empirique. 


Mots-clés 


Frege, connaissance, logique, composition, autonomie absolue, 
réalité empirique. 


Introduction 


Frege développe d’emblée des arguments supplémentaires a la pensée, dirigés 
contre la possibilité d’un régne physique et psychologique des pensées, tel 
qu’apparaissant dans l’ceuvre entre autres de Frege. Alors, peut-on envisager 
chez Frege une connaissance de la pensée de la totalité ? Est-il logique de 
prendre la pensée comme étant une partie identifiée au tout ? 


Cette problématique se pose dans les termes suivants : « Par composition de 
pensées, j’entends une pensée formée d’autres pensées et qui ne se réduit a 
aucune d’elles. Une pensée est complete et saturée, elle n’a besoin pour exister 
d’aucun complément. Pour cette raison les pensées n’ont pas de lien entre elles 
a moins qu’elles n’entrent en composition au moyen d’un élément qui n’est pas 
une pensée. »!. L’idée selon laquelle Frege propose une pensée essentiellement 
est difficile 4 cerner quant a savoir si la pensée peut se donner a2 comprendre 
sans référence aux autres formes de pensée, c’est-a-dire « la composition des 
pensées ». Une telle idée contredirait Pidéal de certitude et lexigence de 
méthode qui a prévalu depuis le XVUHe siécle visant la clarté et la distinction 
dans la pensée humaine. 


Il s’agit @une pensée complete qui élimine toute incertitude et insuffisance 
caractéristiques du régne des représentations et des objets physiques qui sont 
dans le monde tel qu’il nous apparait dans sa phénoménalité. Frege accorde le 
primat a la pensée qui est apte a relever les imperfections des autres pensées 
auxquelles est confronté le langage symbolique. Une question se pose alors : 
quappelle-ton penser ? Au-dela de cette question il est possible d’établir des 
ponts ou du moins de jeter des passerelles entre des types de pensée et des 


1G. Frege, Eorits logiques et philosophiques, trad. frang., de Claude Imbert, Paris, Seuil, coll. L’ordre 
philosophique, 1971, p. 214. 
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régnes qui sont radicalement séparés. Frege admet la « composition des 
pensées ». Mais, n’y a-t-il pas des passerelles a établir, des chemins 4 frayer entre 
les regnes physiques et psychologiques ? 


Frege rend autonome la pensée vis-a-vis des autres régnes. Cela échappe a 
Pexpérience ordinaire. L’a priori chez Frege peut s’exprimer dans 
Pindépendance des pensées symboliques qui sont jugées valides sans recourir a 
la sensibilité et aux perceptions de nos réves. 


Les pensées sont plutdt des objets en soi. Le modéle mathématique formalisé 
qui sert de paradigme a la science moderne se fonde sur Vexigence de 
cohérence entre la pensée et elle-méme ; en référence a la réalité idéelle. Se pose 
alors la problématique d’un « foncteur de composition » de pensées. Cette 
difficulté vient de ce que «la composition de pensée » renvoie a plusieurs 
genres. Aussi chercherons-nous 4 savoir si la pensée répond 4 lexigence logique 
de « composition ». Car Frege apporte une nuance qui ne saurait nous laisser 
indifférent : « En d’autres termes, le sens d’une proposition relative isolée n’est 
pas une pensée. On ne peut donc ne pas escompter le sens d’une proposition 
composée consistant en une principale et une subordonnée qui est toujours une 
pensée composée ».! Ce n’est pas tant la réalité empitique qui se manifeste dans 
la pensée. La relation de cohérence avec elle-méme et entre les pensées 
réellement simples constitue une difficulté. Parce que la pensée logique ne se 
donne pas a penser en référence a un objet qui reléve des autres régnes des 
pensées. Chez Frege, la démarche déductive réduit les étres mathématiques aux 
aspects logiques. 


Il ressort que la logique frégéenne comme recherche met en avant les concepts, 
les jugements qui sont pourvus de sens. C’est la raison pour laquelle un énoncé 
qui épouse la forme d’un jugement est susceptible d’étre vrai ou faux. Mais, il 
convient de signaler que chez Frege, le concept en logique joue également un 
role non moins important identique a celui que joue la fonction mathématique 
en articulant plusieurs jugements. Le concept, pourrait-on dire, est la fonction 
et objet en est la variable liée. Frege montre la relation qui s’instaure entre le 
langage logique et celui des mathématiques : « Ce que lon appelle concept en 
logique est étroitement lié 4 ce que nous appelons fonction. On pourra méme 
dire simplement : un concept est une fonction dont la valeur est toujours une 
valeur de vérité ; la valeur de fonction »2. 


A la différence de Rudolf Carnap? qui pense que les propositions 
mathématiques ne sont ni empiriques, ni synthétiques a priori, mais analytiques, 
Frege pointe ’autonomie absolue de la pensée par rapport aux autres régnes. II 


1 Ibid. p. 215. 

2 Ibid., p. 90. 

3 R. Carnap, Construction et réduction Textes inédits sur le physicalisme 1922-1955, traduit de lallemand 
par Francois Félix et Fabien Schang, Paris, L’Age d’ Homme, 2011, p. 149. 
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est loin d’admettre la possibilité des jugements synthétiques.! Sa théorie du 
jugement conduit au cceur méme du probléme central de lépistémologie 
contemporaine : le probléme de la signification du point de vue logique. 


Par-dela la distinction entre la signification de la pensée et la représentation a 
Pinstar des €motions ou autres effets psychosomatiques, Frege pose la question 
de la signification d’un jugement 1a ou la pensée fait abstraction de son contenu 
matériel. La question subsidiaire de la signification est de savoir comment Frege 
peut renvoyer uniquement aux concepts, aux termes, aux jugements, aux 
arguments et fonctions. La difficulté demeure si tant est que seules les pensées 
sont de lordre de la vérité. Il n’y a donc pas de significations au niveau des 
représentations.? Le probléme de la signification s’y implique alors. Une telle 
articulation a eu des incidences sur la pensée scientifique des contemporains de 
Frege et s’est focalisé sur la valeur esthétique de la référence (Bedentung), par- 
dela le sens (Sz) et la représentation. (lorstellung). I] s’agit des éléments de la 
philosophie contemporaine du langage. 


L’un des points devient la mise en avant de aspect philosophique de la pensée 
formelle ou mathématique en rapport avec la réalité. Karl Popper pose la 
méme question : « Pourquoi les calculs logiques et arithmétiques s’appliquent-ils 
a la réalité ? »>, Cette interrogation renvoie au probléme de l’autonomie de la 
pensée. Son caractére abstrait peut donner lidée de quelque chose qui serait 
analytique. Putnam référe a Carnap «Ici, la conception de Carnap demeure 
fortement influencée par ’empirisme classique. Par la suite, dans ses écrits, 
Carnap* a continué a distinguer nettement les « termes observationnels », en 
d’autres termes le vocabulaite qui référe aux « propriétés observables », qui, 
disait-il alors, étaient « complétement interprétés », c’est-a-dire ayant une 
signification autonome et les termes théoriques» comme « bactérie », 
« électron», et «champ gravitationnel» qui n’étaient a ses yeux que 
« partiellement interprétés ». En effet, bien que des termes fussent admis dans le 
langage de la science, ils étaient considérés comme de simples formules 
permettant de dériver les énoncés qui établissent réellement les faits empiriques, 
a savoir les énoncés observationnels ». 


1 Ph.de Rouilhan, Frege les paradoxes de /a représentation, Paris, Minuit, 1988, p. 52. 

2.L. Vinciguerra, « Les mathématiques a l’épreuve de la représentation », in Critique Sciences dures ? 
Juin- Juillet 661-662, Revue générale des publications frangaises et étrangéres, Paris, Minuit, 2002, 
p. 517. cf. Aussi Langage, Visibilité, Différence. Histoire du discours mathématiques de Page classique au 
XIX¢e siécle. Paris, Vrin, coll. « Mathesis », 1999, p. 10. 

3. K. Popper, Conjectures et Réfutations, Paris, Payot, tr.de Panglais par Michel Iréne et Marc B. de 
Launey, 2006, chapitre 9, p. 300. 

4 R. Carnap, « La langue de la physique comme langue universelle de la science » (1932), tr.de 
allemand et présenté par Delphine Chapuis-Schmitz, in Lge d’or de l’empirisme logique Vienne- 
Berlin-Prague 1929-1936, (sous la direction de Christian Bonnet et Pierre Wagner), Paris, 
Gallimard, 2006, p. 314-362. 

5 H. Putnam, Fait/ Valeur la fin d’un dogme et autres essais, trad. de anglais par Marjorie Caveribére 
et Jean-Pierre Cometti, Paris, L’Eclat, 2004, p. 34. 
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Putnam renvoie 4 Frege, nous voulons discuter davantage les rapports entre la 
pensée scientifique et la réalité ordinaire. Or du point de vue analytique, il est 
possible qu’elle fasse abstraction des faits empiriques!. La pensée peut se 
donner 4 comprendre sans lien avec ’ancrage empirique de nos connaissances. 
Frege devient la source par excellence d’inspiration de Wittgenstein? Et 
surtout, cela nous fait dire’ que nous pouvons voir chez Frege un lien évident 
entre la pensée et elle-méme. La relation entre la pensée et les pensées tend a 
trouver également une articulation entre la logique et les mathématiques dans la 
mesure ot ces deux domaines de recherches ont intéressé Frege qui étudie leur 
caractére formel.* Plus qu’une simple critique, la réflexion frégéenne épouse la 
forme (une véritable clinique, c’est-a-dire que les concepts se présentifient, ils 
sont retravaillés et appellent a un renversement épistémologique de l’esthétique 
transcendantale kantienne. Se pose 4 nouveau la question d’une approche 
empirique ou non de la pensée comme recherche logique.5 Ces éléments qui 
révélent Panalytique de Frege® a la suite de Pidée leibnizienne’d’une logique du 
calcul. 


Mais nous ne pouvons pas éclairer ce probleme de la simplicité de la pensée en 
rapport avec les pensées sans renvoyer au principe de compositionnalité.’ La 
valeur dune telle approche renvoie a « la sémantique de Frege ».? L’existence 
une telle sémantique ne peut que discuter la place de la référence. Cette 
question a été approfondie par Francois Racanati.!0 Elle déborde 
principalement ce qui nous préoccupe au premier chef. 


Se pose l’exigence d’une approche frégéenne du langage formel ou syntaxique. 
En effet, cest proprement « dans les Recherches logiques que Frege a renoncé 
a exposer axiomatiquement la logique »'! en vue de questionner ce qu’il instaure 
comme autonomie des régnes. La pensée comme recherche logique s’expose a 
la difficulté de justifier ’écart entre Pautonomie de celle-ci qu’il pose comme 


1 M. Serres, Le Systeme de Leibniz et ses modéles mathématiques, Tome I, Paris, P.U.F., 1968, p. 714. 

2 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, tr. fr., Frangoise Dasture, Paris, Gallimard, 2004, p. 234. 
3 A. Chauve, Russell-Wittgenstein. La vérité et la logique, Paris, Scéren-CNDP, 2001, p. 39. 

4 C. Imbert « Frege, entre Kant et Wittgenstein », in Frege, Logique et Philosophie (dit. Matthieu 
Marion et Alain Volzard), Paris, L’Harmattan, 1998, p. 262. Il écrit : « Pour rencontrer Frege, il 
fallait venir jusqu’a Iena, ou Scholem et Carnap suivirent son séminaire, ou Wittgenstein lui rendit 
plusieurs visites ». 

5 H. Putnam, Le Réalisme a visage humain, trad.de Panglais (USA), par Claudine Tiercelin, Paris, 
Gallimard, 2011, p. 487. 

6 Hilary Putnam, « Pourquoi ne peut-on pas “naturaliser” la raison? Cf. Définitions, tr.de 
l’anglais (USA) par C. Bouchindhomme, Paris, L’Eclat, 1992, p. 15. 

7 H. K. Herbert, La logique chez Leibniz, Essai sur le rationalisme baroque, Lausanne, Ed. L’Age 
d’Homme, coll. « Dialectica », 1981, p. 65. 

8 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, trad. fr., Claude Imbert, Paris, Seuil, 1971, p. 214. 

9 C. Imbert, « Quelques remarques sur la sémantique de Frege », in Les langages, le sens et 
histoire, janvier-mai 1972, Publications de Université de Lille HI, P. U. L., p. 131-153. 

10 F. Racanati, Philosophie du langage (et de l'esprit), Paris, Gallimard, 2008, p. 192. 

11 Id, p. 137. 
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exigence logique de sa recherche, l’autonomie du régne objets physiques et 
Pautonomie des représentations linguistiques et psychologiques. 


Le rapport entre la pensée et les pensées s’inscrit dans un réductionnisme 
méthodologique. I] exclut du champ de la connaissance toutes les entités 
empirfiques proptes aux représentations mentales. Etant donné que la pensée 
est autonome, nous pouvons affirmer qu’elle doit avoir un « contenu » 
particulier. Pour avoir dégagé la pensée du contenu empirique, Frege ne donne 
pas de la valeur a analyse des contenus mentaux. Ceux-ci sont liés aux autres 
formes de pensées d’ordre sémantique. La nécessité de fixer le sens de la pensée 
au détriment du contexte matériel ou de Pexpérience ordinaire. 


Frege donne lidée d’une sémantique formelle, c’est-a-dire celle que la pensée 
travaille sous la forme d’une structure.! Les pensées ne sont pas analysables en 
constituants matériels ou physiques. Les idées, les concepts sont combinés 
indépendamment de la matiére qui les forme. De notre point de vue, la critique 
des pensées dont la base est empirique ne voudrait pas conduire a affirmer que 
la pensée selon Frege est vide de contenu. Ce contenu est plutdt formel a la 
faveur de la combinaison des mots et des concepts. C’est cette combinaison qui 
donne forme au jugement.? 


Pour Frege la pensée a son propre régne. Il est different du régne des 
représentations.> A la différence des représentations, la pensée qui est 
considérée comme un univers 4 part entiére et comme recherche se caractérise 
pat le fait qu’elle se situe en dehors du temps. Mais cette thése nous éloigne du 
sujet de la pensée de Frege qui ne veut pas conduire a la « sémantique 
référentielle », c’est-a-dire celle qui réhabilite la théorie causale de la référence 
ou la théorie des représentations. Du point de vue de son origine, la pensée de 
Frege, pour autant qu’elle n’est pas tributaire du contenu des nos 
représentations signifie que son activité n'est pas causée. Elle est donc 
différente des représentations qui sont causées. Sa simplicité* tient de ce qu'elle 
n’est pas pleinement déterminée.> La pensée est non seulement absolue patce 
qu’elle est autonome vis-a-vis des représentations, mais aussi en ce qu'elle est 


1 Pour une intelligence globale relative a la biobibliographie de Frege, on peut se rapporter a la 
présentation faite par Mathieu Marion et Alain Voizard, « Frege aujourd’hui », in Frege Lagique et 
Philosophie, (dit-), Paris, L’harmattan, Coll. Tradition sémantique, 1998, p. 1. 

2 G. Frege précise, Les fondements de l'arithmétique, Recherche logico-mathématique sur le concept 
de nombre, traduction et introduction de Claude Imbert, coll. L’ordre philosophique, Paris, Seuil, 
1969, p. 117. 

3 Georges Boolos, « Gottlob Frege et les fondements de l’arithmétique », trad. fran¢, par Lionel 
Perrin, in Frege, [bid., p. 18. 

4 Cf. Frege-Husserl Correspondance, Postface de Jean-Toussaint Desanti, trad. de lallemand par 
Gérard Granel, Editions T.E.R., 1987, p. 15. 

5 G. Frege, Les fondements de l'arithmétique, Op. Cit., p. 122. 
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logiquement inaltérable et inaliénable trelativement aux autres mondes qui 
edu 
produisent d’autres formes de pensées.! 


La dépendance de la pensée par rapport aux autres mondes ne I'altére point. La 
pensée appartient au troisiéme régne qui n'est ni celui des représentations, c'est- 
a-dire le monde intérieur d'un individu, ni celui des objets extérieurs. La pensée 
jouit d'une autonomie absolue, car selon Frege les pensées transcendent 
l'autorité humaine, c'est-a-dire elles ne sont pas totalement en notre pouvoir? 


Le coeur de la question, c’est que la « pensée vraie » et la « pensée tenue pour 
vraie » ne participent pas du méme niveau d'intelligibilité du langage. Cela 
semble poser probléme au niveau de la différence de nature existant entre la 
pensée et sa valeur de vérité. De fait, Frege distingue bien évidemment la saisie 
de la pensée comme aspect logique de la reconnaissance de sa vérité comme 
probleme philosophique.* Elle ne subit pas l'usure du temps.* De ce point de 
vue, il s’agit toujours de la méme pensée. Elle accéde au statut logique quand, 
une fois assertée, elle entre dans le domaine des valeurs de vérité. 


La pensée est donc formelle, car en caractérisant la pensée comme quelque 
chose d'éternel qui reléve d'un troisiéme régne, Frege a finalement écarté toute 
conception empirique et psychologique de la pensée.° La pensée est comme un 
un modeéle par rapport aux autres régnes.? Toute pensée logique isolée ou 
hypostasiée et poussée a Vautonomie absolue®conduit-elle a la simplicité 
méthodologique? Elle n’est pas en correspondance avec les autres régnes : le 
régne de la représentation et le re¢gne physique. La difficulté se situe entre lacte 
de représenter comme production des pensées, la relation entre la pensée et les 
pensées et le type de relation possible entre la pensée et elle-méme. L’approche 
se veut donc épistémologique. Elle fait signe vers ’atomisme logique de Frege 
qui a pour but de conserver Punité du sens de toute proposition logique tout en 
en dégageant la structure, le rdle des différentes parties. D’autre part, si 
« représenter » ne signifie pas « étre identique 4», peut-on alors affirmer que 
Frege refuse la conception de la vérité-référence ? 


1 Le calcul de la conséquence et la logique du contenu, trad. fr., par Jacques English, in: EF. 
Hasserl : Artide sur la logique, Paris, P.U.F., coll. Epiméthée, 1975, pp. 62-91. 

2 W. V. Quine, La Poursuite de la vérité, trad. de anglais par Maurice Clavelin, Paris, Seuil, 1993, p. 
113. 

3 Pierre Gapenne, « Ce qui est décisif dans le langage : Logique réflexive du contenu jugeable 
significatif chez Frege », in A-Mukhatabat, N° 05 Année 2/2013, p. 194. 

4 Cf. Aristote, Métaphysique, 3, 1005b2-5. 

5 Y. Gauthier, De /a logique interne, Paris, Vrin, 1991, p.81. 

6 Cette réflexion trouve sa justification bien plus dans Frege-Husserl Correspondance, Postface de 
Jean-Toussaint Desanti, trad. de Pallemand par Gérard Granel, Editions T.E.R., 1987, p. 7. 

7 Ph. De Rouilhan, Russed/ et le cercle des paradoxes, Paris, P.U.F., coll. Epiméthée, 1996, p. 71. 

8 Cette autonomie absolue dont jouit la pensée selon Frege est de nature a justifier le platonisme 
que certains critiques les plus lucides trouvent dans sa logique. On peut citer en exemple l’article 
de Crispin Wright intitulé : « Field et le platonisme frégéen », in Frege logique et philosophie, Op. Cit., 
p. 85. 
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La pensée entre contraintes logiques et défis philosophiques 


Les pensées ne sont pas des expressions. Certaines pensées sont 
intrinséquement inexprimables. Aucun langage ne permet de les exprimer. Au- 
dela nous en viendrons 4 questionner la possibilité du caractére immuable des 
pensées. En effet, la pensée est au-dessus des carences logiques de la simple 
représentation du monde psycho-physique moyennant quelques élargissements 
et affinements de leur démarche.! La pensée existe-t-elle ? La structure des 
pensées est-elle untvoque ou plurivoque ? Quand nous traitons du rapport de 
Frege aux pensées structurées sous la forme d’une proposition du point de vue 
logique, c’est que cela ne va pas de soi. Quelques post-frégéens refusent 
d’admettre ce lien séminal ; en raison principalement de ce que pour Frege il est 
question d’une logique du concept. Mais lest-elle vraiment pour tous quand on 
sait qu'il n’a jamais utilisé le mot « logique du jugement »? ? 


Il se trouve que le terme « proposition » préte 4 équivoque pour quelques 
raisons liées a la relation entre pensée et proposition. La raison fondamentale 
qui préside a cela vient du probléme de la vérité logique. La proposition se 
donne 4 voit comme un des outils logiques dont Frege se sert pour justifier la 
relation de simplicité qui s’établit entre les pensées. Nous pensons également 
partir de la pour tenter de répondre 4 la question de la nature de la pensée. La 
valeur de vérité fait abstraction des faits. Cette approche fait débat. Elle donne 
lieu 4 une autre interprétation qui distingue techniquement les propositions des 
jugements. 


L’autonomie absolue de la pensée est donc en jeu ici : « IL me semble possible 
de soutenir qu’il peut exister une « philosophie de la pensée » indépendante de 
la« philosophie du langage », qui rende justice 4 une certaine forme (faible) de 
psychologisme en méme temps qu’a ’autonomie des pensées par rapport aux 
représentations, et qui constitue une sorte de voie médiane entre le 
psychologisme (...) et la version linguistique de la philosophie analytique. » 
La pensée logique* est autonome. Mais elle est évaluée a la limite de la 
relation, dans la mesure ot la pensée est toujours en adéquation avec un objet 
qui lui est extérieur. L’accés 4 cet objet est rendu possible par la sensation. La 
pensée tournée vers I’Intelligence supreme devient une exception, lorsqu’elle se 
révele comme pensée de soi. Ce que Platon appelle « Idée ».5 


Or Frege s’attache 4 une démarche spécifique qui ressemble a celle de Platon : 
« De ce besoin résulta Pidée de l'idéographie dont il est question ici. Elle doit 
ainsi d’abord servir 4 examiner de la maniére la plus sire la force concluante 
dune chaine de déductions et a dénoncer chaque hypothése qui veut s’insinuer 


1 « Logique et sémantique chez Frege » ; point de vue défendu par Sanford Shied, op. cit., p. 109. 
2 Aristote, Méfaphysique, X11, 9, 1074b, 34-35. 

3 P. Engel, op. cit., p. 212. 

4 Crisp Wright « Field et le platonisme frégéen », in Frege Logique et philosophie, op. cit., pp. 85-108. 
5 G. Frege, Les fondements de Varithmétique, op. cit. p. 93. 


126 


AL-MUKHATABAT N° 20 OCTOBRE 2016 


de facon inapercue, afin que finalement sa provenance puisse en étre 
recherchée. C’est pourquoi, j’ai renoncé a exprimer tout ce qui est sans 
signification pour la déduction »!. Il ne sera pas question de la déduction 
transcendantale. Dans la mesure ot, nonobstant le bon usage que Frege s’est 
proposé de faire a ’occasion du corpus kantien, il se devait d’étre vu, plutdt 
comme celui qui proprement s’est montré comme un logicisme.? Ce point de 
vue a été nuancé par Jacques Bouveresse: « a la différence des partisans du 
naturalisme scientifique que la réaction anti-idéaliste a suscités en Allemagne, 
Frege ne semble effectivement pas particuliérement préoccupé de régler des 
comptes avec des philosophes comme Hegel et Schelling. Mais, cela n’autorise 
cettainement pas a le considérer luitrméme comme un ideéaliste (...) a la 
différence de Moore et de Russell, qui appartiennent a une phase différente de 
Pévolution de la philosophie analytique, Frege n’était intéressé ni par la 
formulation d’une philosophie anti-idéaliste ni par une défense du réalisme ».3 


Pour dégager la spécificité du régne de la pensée, Frege adopte une démarche 
simple qui consiste d’abord 4 interroger la relation entre la pensée et le langage. 
Il affirme : « Quant 4 moi, jemploie la tournure « tous les... »; de telle sorte 
que ni je ne vise du méme coup I’existence, ni je ne la présuppose comme 
accordée. En cette affaire, Pusage de la langue ne peut certes pas trancher sans 
appel, pour la raison que nous n’avons pas 4 nous préoccuper de ce qui est 
Pusage de la langue. Bien plutét pouvons-nous en logique, fixer notre usage de 
la langue selon des requisits logiques. Le fondement de ma fagon de le fixer est 
la simplicité. »* Cela nous conduit a la pensée de Frege qui est simple a partir du 
moment ot la théorie logique qu’il élabore est fondée sur des propositions 
élémentaires, c’est-a-dire les « propositions adjacentes »°. Elles sont liée au 
quantificateur universel : « tous les... ». 


En revanche, il est utile d’évoquer les conceptions frégéennes. En effet, de 1879 
a 1885, Frege ne fait pas la distinction entre « sens » et « référence ». Il y aboutit 
a la suite d’un long silence, en 1892, ouvrant la rédaction des deux volumes de 
son Grundgesetze. Lorsque Russell® révéle ?incohérence du systéme qui y est 
construit, en 1902, il tente de pallier ce défaut. Nous disons que Frege a opéré 
une nouvelle mutation profonde dans sa facon de considérer la pensée entre le 
sens et la référence. « Les recherches logiques » son inscrites dans cette derniére 
période de son systéme. Durant cette période, Frege ne distingue pas le sens et 


1G. Frege, Idéographie, op. cit., p. ©. 

2 M. Meyer, Décomverte et Justification en science. Kantisme, néo-positivisme et problématologie, Patis, 
Klincksieck, 1979, p. 142. 

3 J. Bouveresse, Essais V. Descartes, Leibniz, Kant, Paris, Agone, 2004, p. 138. 

4 Frege-Husserl Correspondance, trad. de allemand par Gérard Granel, Postface de Jean-Toussaint 
Desanti, Editions T.E.R. bilngue, 1987, p. 55. 

5 Ibid. 

6 B. Russell, Histoire de mes idées philosophiques, tr.de Panglais Gorges Auclair, Paris, Gallimard, coll. 
Tel, 1961, p. 137. 
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la référence. I] ne posséde pas de théorie des extensions intégrée a son 
« idéographie ». 


Le nombre cardinal est étudié durant la seconde période. Ainsi donc, les régles 
et axiomes présentés sont différents de sa premiére Idéographie. Seulement, 
Panalyse logique du langage! est difficile 4 aborder. On sait que ’autonomie de 
la pensée que nous avons choisie comme sujet frégéen peut aussi se justifier 
dans son rapport avec le langage. I] est de la nature de la pensée en tant que 
recherche logique de faire sens a partir du langage.? Cela nous permettra de voir 
si les pensées structurées en jugements peuvent aussi prendre la forme du 
langage. 


Frege écrit la Begriffischrift > ou VIdéographie en 18794, constituant ainsi un 
« tournant » dans Phistoire de la logique mathématique. Mais il importe, avant 
tout, de noter qu’il entre en correspondance avec Husserl vers 1896. Les deux 
grandes écoles philosophiques, c’est-a-dire la phénoménologie et la philosophie 
analytique, donnent vie a la pensée de Frege.° Recourant a la pensée logique, ce 
dernier s’attache a un ortho-langage, c’est-a-dite un langage logiquement 
correct, patce qu'il respecte les lois logiques qui décident de la logique d’un 
discours. Il ne s’agit pas d’un langage arbitraire, mais d’un langage qui est 
normé, dépendant des régles fixées et qui deviennent l’instance objective de 
validité et de légitimité dudit langage. Il se trouve que le premier objectif de la 
science est de susciter en nous le sentiment de la compréhension. Quel est alors 
le moyen qui le rend possible ?° 


1:« Il nest pas jusqu’a la distinction essentielle entre langue et calcul, sur laquelle j’insiste, que 
vous n’ayez déja faite (...) en distinguant Pun de l’autre les concepts de « calculus ratiocinator » et 
de « lingua characteristica ». II me semble cependant que la Begriffsschrft, du fait qu’elle doit-étre 
une « lingua characteristica », ne devrait pas étre appelée « une langue formelle imitée de celle de 
Varithmétique ». Car si quelque chose doit étre certain, c’est bien que l’arithmétique est un 
« calculus ratiocinator » et non une « lingua charcateristica ». Cf. Frege-Husserl Correspondance, op. cit., 
p. 33. 

2 I. Stengers et J. Schnlanger, Les concepts scientifiques. Invention et pouvoir, Paris, La Découverte, 
1989, p. 72. 

3 Dans la lettre que Frege adresse 4 Monsieur le Professeur Husserl, le 24 mai 1891 : « Que 
Vidéographie de Frege ne mérite pas son nom, mais devrait étre caractérisée comme une 
judiciographie, effectivement logique (bien qu’imparfaitement conforme a son but), c’est ce que 
j'ai montré, je crois, dans ma Recension. » Cf. Frege-Husserl Correspondance, op. cit., p. 29. 

4 Une autre précision de Frege lui-méme qui est de taille et mérite d’étre indiquée est relative au 
but de l’déographie : « Vous verrez facilement, en lisant les deux conférences sur la Begriffsschrift, 
que le jugement de Schréder (...) est en effet sans fondement. Je dois avouer cependant que ces 
conférences ne correspondent plus tout-a-fait 4 mon point de vue actuel, comme vous ne 
manquerez pas de le relever en les compatant avec Function und Begriff. Mais du fait que la 
traduction dans mon vocabulaire actuel en est aisée, elles peuvent encore setvir a se représenter 
application de ma begrtifsschrift. Au lieu de « cette circonstance, que... » on devrait dire « la 
valeur de vérité de ceci, que... », [bid., p. 29. 

5 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques trad. frang.de Claude Imbert, Paris, Seuil, 1971, p. 25. 

6 G. Frege est trés lucide sur le rdle-clé de P Idéographie. 
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L’idéal de certitude qui sous-tend cette approche ne va pas sans exigence de 
méthode considérée comme logique. Il écrit: « L’acquisition dune vérité 
scientifique parcourt normalement plusieurs degrés de certitude. La proposition 
générale, peut-étre d’abord conjecturée a partir d’un nombre insuffisant de cas 
individuels, devient de plus en plus stirement établie quand elle acquiert par des 
chaines d’inférences une relation a d’autres vérités, soit que des conclusions qui 
trouvent confirmation de maniére différente en dérivent, soit qu’a Pinverse, elle 
soit reconnue comme étant une conséquence de propositions établies. C’est 
pourquoi, il est possible de questionner le chemin par lequel une proposition 
fut peu a peu saisie dune part, et la maniére par laquelle finalement il faut la 
justifier le plus solidement d’autre part. La premiere question recevra 
éventuellement des téponses diverses selon les différentes personnes ; la 
seconde question est plus précise et sa réponse est liée a Pessence interne de la 
proposition considérée.»! 


Frege est conduit a deéfinir la méthode de linférence logique. II distingue le 
type des propositions analysées, c’est-a-dire celles qui font le lien avec leur 
contenu de celui des propositions inanalysées, celles qui font abstraction du 
contenu.” 


Le questionnement des propositions s’impose pour en dévoiler le sens et le 
contenu formel. « Ainsi, pense-t-il, nous divisons toutes les vérités ayant besoin 
une justification en deux sortes selon la preuve...Mais sans doute est-il 
compatible qu’une proposition appartienne a la premiére sorte et pourtant ne 
puisse jamais venir 4 la conscience de l’esprit humain sans activité sensorielle ».3 
Ce propos de Frege souléve le probléme de Vindépendance absolue de la 
pensée par rapport a ’empirique qui est au principe des autres régnes. Ils sont 
en correspondance avec les faits. Le regne de la pensée ne coincide pas avec 
ceux des régnes qui se fondent sur la base empirique. Cette approche logique de 
la connaissance rappelle le débat de la démarche analytique de la pensée. 


Notre question porte sur le sens du schéme de la pensée chez Frege. Or le mot 
schéme a une acception propre pour désigner « une opération mentale ». 
Cependant, il ne sera pas considéré comme le résultat dune fonction 
intermédiaire entre la sensibilité et l’entendement. Car la pensée selon Frege ne 
s’inscrit pas dans un « schématisme », c’est-a-dire une action qui, d’une part, lie 
le sensible par un concept et, d’autre part, procure au concept une forme 
adéquate. Dans le fond, le schéme n’est pas l'image en tant que telle, mais une 
procédure pour former des images. Conformément 4 la position de Frege, le 
schéme ne renvoie pas a des représentations temporelles donnant aux concepts 
un contenu intuitif, par exemple le schéme de la causalité. 


1 G. Frege, Idéographie, Un langage formulaire de la pensée pure construit d’aprés celui de L’Arithmétique, 
(traduction, préface, notes et index par Corine Besson, Postface de Jonathan Barnes, Paris, Vrin, 
1999), Préface, Editions Louis Nebert, 1879, p. 6. 

2 Ibid. 

3G. Frege, Idéographie, op. cit., p. 6. 
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Frege considére la pensée ou le concept d’un point de vue tout a fait différent 
de celui de Kant ot seuls les concepts de l’entendement peuvent étre 
schématisés et sont susceptibles d’étre appliqués a des objets définis. Le 
caractére schématique des concepts chez Frege ne se définit donc pas au moyen 
des objets d’expérience dont ils légitiment Porganisation au niveau des objets 
percus. La pensée est différente de la représentation. Pour lui, la représentation 
est « un monde des impressions sensibles, des créations de son imagination, des 
sensations, des émotions et des états d’4me, un monde des inclinations, des 
désirs et des volitions. Pour disposer d’une expression bréve, je réunirai tout 
cela, 4 exception des volitions sous le terme représentation. »' La critique 
frégéenne de la représentation confirme la régle de Pautonomie de la pensée et 
celle de la différence de degré entre la pensée et les pensées structurées ou 
otganisées a partir de la connaissance empirique. Celle-ci voudrait articuler 
forme et contenu matériel. Représenter, ce n’est pas encore penser. Il est 
évident que Frege relativise la thése de l’empirisme radical ot toutes les pensées 
vraies ont toujours pour fondement la perception sensible. 


Il annonce plutot la maniére dont s’assure logiquement le fondement d’un 
raisonnement déductif en vertu dune proposition logique antérieurement 
établie. Il s’agit de celle qui ne dérive pas, nécessaitement, l’expérience sensible 
au sens kantien du terme. Autrement dit, Frege cherche la procédure 
moyennant laquelle on peut déduire une pensée sans tomber dans le piége ni du 
psychologisme ni de l’intuitionnisme. Ils sont considérés comme des lacunes 
démonstratives. I] conclut: «Donc, ce n’est pas le mode de formation 
psychologique, mais la méthode de la démonstration la plus parfaite qui est au 
fondement de la distinction. Alors que je me demandais 4 laquelle des deux 
sortes de vérités les jugements arithmétiques appartenaient, je devais d’abord 
chercher jusqu ot. on pourrait aller dans Parithmétique grace aux déductions 
seules appuyé uniquement par les lois de la pensée, qui sont au-dessus de toutes 
les particularités. »* Se dégage alors Vintérét épistémologique du logicisme 
opposé a VPintuitionnisme ; le dépassement ou le rejet des scories et ambiguités 
des langues historiques et naturelles. 


Cette méthodologie tient d’une exigence logique et mathématique. C’est-a-dire 
que la justification est naturellement différente de la démonstration. Avec Frege 
s’opére une véritable reformulation de l’idée de méthode scientifique. C’est dite 
que, pour lui, Pexigence méthodologique formulée consiste en une démarche 
mathématique. Elle consiste 4 exposer d’abord, explicitement, tous les axiomes 
postulats et définitions dont elle aura ensuite a se servir dans le cours de ses 
démonstrations scientifiques. La méthode de la justification doit sortir le 
raisonnement scientifique scrupuleux et rigoureux, des hypothéses tacites ou 
dogmatiques. Celles-ci sont comme des principes premiers et propositions 
dérivées. De la sorte, Frege est parti des mathématiques, en général pour des 


1G. Frege, Earits logiques et philosophiques, op.cat., p. 181. 
2G. Frege, Idéographie, op. cit., p. 7. 
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besoins logiques de la pensée, méme si, par ailleurs, il a eu de ’admiration pour 
Pécriture des fonctions habituelles propres aux mathématiciens. Mais, avec 
Frege se dessine ’exigence de progrés technique de la logique. 


Quel est alors Pintérét épistemologique de ce renversement méthodologique 
opéré par Frege a la lumiére de la distinction de nature entre la démonstration 
et la justification ? 


Il se trouve que la méthode frégéenne se propose d’amener les mathématiciens 
eux-mémes a se fetourner, cest-a-dire qu’elle vise leur propre pratique 
moyennant Voutil philosophique, en vue de dégager la logique de leur 
procédure. En effet, dans la démonstration, est-il besoin de le rappeler, on a 
recoutt 4 des formules de type : « il est clair que...il est évident que », ou « soit 
X, y, Z,...». Ces formules imputables 4 Euclide! donnent lieu a un manque de 
clarté du raisonnement scientifique. Grace a la justification, les mathématiciens 
simposent la rigueur scientifique qui consiste logiquement a énoncer 
explicitement toutes leurs hypothéses, ainsi que Vappareil logique qui traduit 
Penchainement des propositions les unes aux autres. Le contexte de 
justification de l’autonomie de la pensée, doublée d'une exigence de la méthode 
logique, conduit a restaurer le raisonnement scientifique de Vimplicite a 
Pexplicite, c’est-a-dire qu’elle consiste 4 refonder les mathématiques suivant la 
logique symbolique. Autrement dit, Frege veut instaurer un projet contre toute 
philosophie de l’évidence ; telle qu’elle est réduite a Pintuition par Descartes, 
cest-a-dire a la clarté et a la distinction. La démonstration scientifique doit 
s’appliquer aux postulats eux-mémes. Frege pense que le caractére non 
démontrable des principes fonctionne, 4 ce niveau d’analyse, comme un 
« obstacle » 4 surmonter.2 Une question se pose, de plus: peut-on réduire la 
nécessité des signes a la représentation? A l'évidence non. Ce serait ramener la 
philosophie de la pensée a la mathématique. Si Frege est mathématicien et 
logicien, il reconnait aussi que la philosophie a un rdle fondamental a jouer dans 
la réalisation du projet d'une langue formulaire de la pensée pure. Frege devient 
ce logicien et ce philosophe qui se veut étre donc le modéle du mathématicien. 
Il est au-dessus du mathématicien. Si la mathématique est la forme inadéquate 
de la manifestation du symbole, alors la logique en est la forme adéquate. Frege 
pense qu'une recherche fondamentale sur le concept du nombre, par exemple 
est forcément marquée par la philosophie. La tache est commune aux 
mathématiques et 4 la philosophie. Cette perspective devient interdisciplinaire. 
Mais la différence est que le philosophe travaille au concept; le mathématicien le 
fait par rapport a la représentation symbolique. De la logique traditionnelle a la 
logique moderne la nature ne se situe pas seulement au niveau de la méthode, 
mais aussi au niveau de Pobjet. 


1 Ibid. p.78. 
2 G. Frege, « Que la science justifie le recours 4 une idéographie », Eerits logiques et philosophiques, 
Paris, Seuil 1971, p. 65, trad. fr. Claude Imbert. 
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Or ce qui est représenté n'est pas encore parvenu au niveau du concept. La 
manifestation est la forme maladroite de la représentation du signe. Celui-ci a 
vocation a se traduire dans le concept. Le ramener a la simple représentation, 
c'est le dévaluer. Car le signe ne peut pas étre abandonné 4 la sensibilité et aux 
caprices du sentiment. Nous arrivons a représenter méme les choses moins 
utiles que le signe. Ce qui est sublime doit étre saisi par le concept. II est la 
mesure de la grandeur de ’entendement. Il peut étre considéré comme le pays 
de naissance des concepts.! Une question subsidiaire se pointe encore: si le 
concept au sens philosophique est identique au concept logique, d'ot vient 
alors le sentiment que le concept philosophique n'est pas l'expression d'une 
confusion que pourrait révéler l'analyse logique? 


C’est pourquoi, de la logique des concepts 4 celle du jugement, Frege opére une 
innovation subversive. C'est une rupture qui travaille 4 ne plus partir des termes 
ou concepts pour composer effectivement les propositions jugements et a 
considérer, au contraire, que le jugement est la donnée logique premiére. Le 
calcul des concepts n'est pas synonyme du calcul des jugements. Avec Frege, 
désormais, la proposition logique ne s'analyse pas en des termes ou concepts 
qui la constituent, mais en ce qu'il appelle Fonction et Argument. Ces deux 
termes techniques méritent d’étre clarifiés en vue de comprendre la place et la 
signification du caractére formel du régne de la pensée ainsi que ses 
implications épistémologiques dans le domaine des sciences formelles. Pareille 
analyse frégéenne se trouve justifiée dans le lien qui s’établit nécessairement 
entre « fonction et argument ». I] s’agit de débarrasser la notion de concept de 
toute sa dimension 4 la fois métaphysique et psychologique. 


Frege fait de l’objet scientifique quelque chose dont la signification? n’a rien a 
voir avec le régne de la représentation. De fait, Frege précise : « Je pars de ce 
que Pon appelle fonction en mathématiques »’. Cela veut dire que la fonction a 
un catactére essentiellement scientifique, parce qu’elle fait corps avec la variable 
de type mathématique. Un concept n’a de sens que lorsqu’il rentre en relation 
avec un autre concept. Cette combinaison donne lieu 4 un jugement. L’analyse 
de la fonction sera donc 4 la lisiére de la logique et des mathématiques. Le 
contenu conceptuel visé est le fruit d’un raisonnement purement formel et dont 
le lieu de surgissement est larithmétique. En voici la procédure : « Quel est 
donc le contenu, la dénotation de 223 + 2 ? C’est la méme que la dénotation de 
18 ou de 36. L’équation 223+2=18 exprime la dénotation du groupe de signes 4 
droite (du signe d’égalité) est la méme que la dénotation des signes de gauche. 
Je me refuse 4 penser que 2+5 et 3+4 soient bien égaux mais non identiques 
(...) ce principe n’a pas la méme évidence en arithmétique pour la seule raison 
que la dénotation du signe numérique 7 n’est rien qui soit perceptible par le 


1G. Frege, Que la science justifie le recours a une Idéographie, op. cit., p. 64. 

2R. Carnap, Signification et nécessité, trad.de l'anglais et présenté par Frangois Rivenc et Philippe de 
Rouilhan, Paris, Gallimard, 1997, p. 324. 

3 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, op. cit., p. 81. 
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sens»!, Cette procédure de démonstration arithmétique déroule une 
combinaison de symboles mathématiques qui laisse voir le sens du contenu 
formel au détriment du préjugé psychologique et empirique du raisonnement 
scientifique. La notion de fonction liée a celle d’argument est rattachée a la 
notion de variable. Les deux notions entretiennent un rapport de 
correspondance avec celle des nombres. La fonction est analysée pour justifier 
le caractére formel que prend la pensée scientifique. Car la fonction 
mathématique est en dehors de l’espace et du temps comme l’est le régne de la 
pensée. Les symboles qui rendent possible pareille démonstration ne sont pas 
réduits a la perception au moyen des organes de sens. 


Frege articule « fonction et argument », en raison de ce que le deuxiéme joue un 
rdle important dans la justification du symbole d’argument. La liaison entre 
fonction et argument est ainsi faite. Sans argument, la fonction parait 
incomplete et non saturée. Frege ne les sépare donc pas. La fonction ressemble 
au sujet dans son rapport avec le prédicat. Nous pouvons donc dire que la 
fonction est le prédicat et ’argument en est la variable liée. Frege veut nous 
faire comprendre dans quelle mesure l’argument complete la fonction, au 
moment out il a recours a l'image géomeétrique. Il le dit dun segment par un 
point. Il écrit : « L’argument est un nombre, un tout fermé sur soi, (...). Le cas 
est comparable a celui d’un segment divisé par un point. On est tenté de 
compter le point de division avec chacun des demi-segments. Mais si ’on veut 
faire en rigueur la division, en sorte que rien ne soit compté deux fois ni ne 
manque, il faut ajouter le point de division a un seul des deux demi-arguments. 
Celui-ci sera complétement fermé sur soi-on peut le comparer a l’argument- 
tandis qu'il manquera quelque chose a lautre demi-segment. Le point de 
division qu’on pourrait appeler son point terminal ne lui appartient pas. Il faut 
fermer un demi-segment par un point terminal, ou une ligne par deux points 
terminaux pour obtenir quelque chose de complet »’. Il ressort par-dessus tout 
que c’est a la faveur de son rattachement 4 la fonction que argument occupe 
une place de choix dans la pensée de Frege et surtout dans la justification de la 
pensée formelle comme recherche logique. En fait, il ne suffit pas seulement 
d’apporter la différence entre fonction et argument comme Frege le fait a la 
lumiére de ce propos. Il convient, en plus, de noter que ’argument est un 
instrument important a partir duquel la fonction trouve sa légitimité. 


Nous avons montré que la relation entre fonction et argument ne nous éloigne 
gueére de celle qui s’instaure entre la pensée et les pensées. La fonction permet 
d’avoir une idée de la pensée vraie. La fonction est liée aussi bien a la pensée 
qu’aux pensées.> Le sens formel de argument est identique au sens formel de la 
fonction dans la mesure ot: Frege élargit cette notion aux nombres, par-dela les 
jugements. I] souléve Pidée d’« arguments possibles. Il n’y a plus lieu de se 


1 Ibid. p. 82. 
2 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, op. cit., p. 84-85. 
3 Ibid. p. 86. 
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limiter aux nombres, on doit admettre également comme argument tout objet 
en général »!. Cela étant, Frege rend possible extension de argument tout en 
la discutant. I] estime que la fonction ne s’identifie pas avec la signification de 
Pobjet. Une fonction exprime une pensée saturée par un argument. Pareil objet 
est plutot pensé dans la mesure ot il ne renvoie pas a un objet quelconque 
placé dans Punivers. Dans cette perspective Frege pense « dés lors qu’on admet 
tout objet sans restriction comme argument ou valeur d’une fonction, la 
question est de savoir ce que lon entend par objet. Une définition dans les 
régles de Ecole est impossible 4 mon sens, car nous touchons a quelque chose 
dont la simplicité ne permet aucune analyse logique. On peut seulement dire 
briévement ceci: un objet est tout ce qui n’est pas fonction, c’est ce dont 
Pexpression ne comporte aucune place vide »?. 


De ce qui précéde, nous tirons quelques conséquences. Le jugement occupe 
une place de choix dans la relation entre la pensée et les pensées puisque Frege 
déclare partir du jugement et non pas des concepts. Le jugement renvoie a la 
pensée pure. Puisque du point de vue logique, le jugement vrai ou faux 
correspond aux objets les plus généraux de la pensée formelle comme 0 et 1. Ce 
faisant, le concept et la fonction se doivent d’étre considérés dans une 
perspective logique et formelle. Donc, la fonction et le jugement, ainsi que la 
fonction particuliérement structurent le systéme formel de Frege et déterminent 
le sens pour la pensée pure et les pensées vraies. 


Cette procédure de simplification conduit a la finitude de la représentation et 
rend intelligible la complétude de la pensée. En effet, la pensée comme 
recherche logique devient un des problémes concernant la connaissance 
empirique. Ce que Frege veut atteindre comme objectif se résout au moyen de 
la preuve formelle de la vérité. Se dessine alors la théorie logique de la pensée, 
dune part, et la théorie épistemologique des imperfections des représentations, 
de Pautre. 


Dans le rapport entre la pensée et les représentations, Frege considére deux 
formes possibles. La premiére travaille 4 rendre intelligible le regne de la pensée 
au moyen de la méthode analytique. La pensée donne a voir une explication 
absolument vraie de son régne et non pas simplement « une des meilleures 
possibles »’. La deuxiéme forme consiste a distinguer la pensée comme 
« phénoméne » et la théorie des mondes chez Karl Popper* qui s’attache 
directement a la relation possible entre eux relativement au type de phénoméne 
en question. Dans les deux formes, il ressort que la pensée n’est pas toujours 
liée aux pensées. 


1 Ibid. p. 92. 

2 Ibid. 

3 B. Russell, Signification et vérité, trad. fr., Philippe Devaux, Paris, Flammarion, 1969, p. 21. 

4K. Popper, La quéte inachevée, trad. de Panglais par Renée Bouveresse, Paris, Calmann-Lévy, 
1981, p. 258. 
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Cette doctrine concerne plutdt Russell, parce qu’elle est destinée a établir des 
rapports entre le « contenu de l’expérience, formé a partir des données-des-sens 
et les structures formelles de la logique des principes »!. La différence 
remarquable entre les deux démarches est celle du principe d’atomicité que 
Russell pose. Il dispose que les propositions élémentaires doivent se fonder sur 
les propositions de base sans lesquelles la connaissance n’est pas possible. Il est 
un deuxiéme principe qui se justifie chez Frege. Il dispose que toute 
proposition équivalente 4 une autre peut-étre substituée a celle-ci, si elles ont 
toutes deux la méme valeur de vérité. C'est dire que toute proposition 
moléculaire ou complexe ne peut comporter ni plus ni moins de vérité que celle 
de ses constituants. 


Le principe de compostionnalité de Frege englobe donc 4 la fois le principe de 
substitution et celui des valeurs de vérité que sont le vrai et le faux. Nous 
découvrons la nouvelle intelligibilité de la vérité formelle. Elle tient au fait que 
si la dérivation des théorémes mathématiques dans I’Idéographie explicite des 
étapes extrémement faciles, la définition des concepts mathématiques dans le 
langage logique est un processus formel. En effet, cette démarche analytique 
permet de comprendre comment les lois de la pensée ne sont pas liées aux lois 
de la nature. Un rapprochement possible peut étre fait entre les affirmations 
frégéennes et la méthode analytique issue de Boole : 


Il me fallut donc trouver d'autres signes pour les relations logiques (...) C'est 
bien la une des différences les plus significatives entre ma conception et celle 
de Boole, et j'ajouterai celle d'Aristote que je ne part pas des concepts mais 
des jugements. Ce qui ne veut pas dire que je ne sache pas exprimer le 
rapport de subordination entre concepts.? 


Par ailleurs, la logique du concept de Frege a la différence de celle de Boole 
conduit 4 savoir si la pensée et le langage sont en équilibre. Car la relation qui 
s'instaure entre les pensées dans un langage qui se veut logique ne peut pas se 
justifier sans poser le probléme du langage. Nous voulons savoir davantage si la 
représentation que Frege rejette du régne de la pensée est de lordre de la 
« conceptographie ». Autrement dit, peut-on penser sans langage ? Sinon quel 
est alors le langage qui correspond le mieux a la pensée? II s’agit de 
DP « Idéographie », c’est-a-dire « le langage formulaire de la pensée pure ». Celle- 
ci est Pexpression symbolique écrite dune pensée. Elle permet d’avoir droit 
au « trésor commun de ’humanité », c’est-a-dire le sens. Pour ce faire, ’on ne 
peut se passer des signes pour penser véritablement. C’est la raison pour 
laquelle Frege dégage la nécessité fonctionnelle des signes.3 


« L’idéographie »* est une écriture des concepts qui a ambition de dépeindre 
les contenus conceptuels non sans respecter le découpage de la langue 


1B. Russell, op. cit., p. 12. 

2G. Frege, Sur le but de I'Idéographie, op.cit., p. 75. 
3 Frege, Ecrits logiques, op. cit., p. 63-64. 

4 Cf. Idéographie, Postface, op. cit. p. 121. 
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naturelle. Frege pense que : « Les sciences abstraites ont besoin, et ce besoin est 
ressenti de plus en plus vivement, d’un moyen d’expression qui permette a la 
fois de prévenir les erreurs d’interprétation et d’empécher les fautes de 
raisonnement. Car il est bien certain que nous avons besoin de signes sensibles 
pour penser »!. Il pose le probléme de la certitude, de l’existence du lien 
indissoluble entre pensée et signe, et le fait que la pensée ne puisse s’effectuer 
que dans et par les signes. 


A Pinstar de Leibniz qui attribue au signe une fonction heuristique, Frege ne 
s’attache pas a la transparence du signe. Il ne s’attache pas aussi a la fonction 
dextériorisation de la pensée, mais a la fonction supréme de constituer la 
pensée. Elle prend une autre orientation chez Frege” Telles sont les 
perspectives fondamentales que suggére la présente réflexion sur le rapport 
entre Frege et le logicisme. Frege se situe clairement dans le courant logiciste?. 
Mais le logicisme prendra une autre signification. I] affirme : « Il me fallait donc 
trouver d’autres signes pour les relations logiques. Schrdéder écrit que mon 
idéographie n’a rien de commun avec le calcul booléen des jugements. C’est 
bien la une des différences les plus significatives entre ma conception et celle de 
Boole, et j’ajouterai celle d’Aristote, que je ne pars pas des concepts mais des 
jugements. Ce qui ne veut pas dire que je ne sache pas exprimer le rapport de 
subordination entre concepts »*. Le langage, fut-il des signes, demeure un 
moyen de rendre extérieures des pensées ou la pensée au moyen d'une 
articulation des concepts, jugements et raisonnements. 


Jusqu’a un certain point, le traitement symbolique du langage s’ouvre a la 
logique et aux mathématiques. I] est entendu que les signes ou les symboles 
devraient pouvoir signifier quelque chose. Certes, peut-on objecter 4 Frege que, 
quoi que tous les logiciens contemporains aient choisi le calcul comme quéte de 
certitude du langage, il n’en est pas toujours vrai chez Russell. Il admet que les 
mots sont irremplacables dans le raisonnement ou dans la communication’. 
Le constat est que, nonobstant la différence dans la perspective, l'objet de la 
pensée logique devient symbolique ou scientifique. Il est un langage artificiel 
dont il faudra montrer l'armature ou plutdt le fondement logique en réalisant sa 
reconstruction symbolique dans la nouvelle analytique. 


Frege s'est proprement fixé pour tache dans l’Idéographie de fournir une nouvelle 
logique du langage scientifique, aprés avoir critiqué le sens et la référence. Celle- 
ci suggére ce que nous voulons comprendre dans la relation entre le langage et 


1 Ibid. p. 63. 

2 Herbert H. Knecht, La logique chez Leibniz, Essai sur le rationalisme baroque, Ed. L’age Vhomme, 
1981, Lausanne, p. 65. 

3 Ibid.,p. 21. 

4 G. Frege, Eorits logiques et philosophiques, op. cit., p. 74. 

5 B. Russell, La connaissance humaine, sa portée et ses limites, Paris, Vrin, tr.fr. Précédée de « De 
Punivers a la nature », Nadine Lavard, 2002, p. 541. 
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les signes chez Frege sous la formulation d’un projet idéographique!. Dans ce 
lien évident qui s’instaure de fagon problématique entre langage et pensée, nous 
soulignons, en effet, l’éventualité théorique dune construction scientifique du 
langage qui permettrait, en partant de la critique de la langue naturelle 
constituée de données de sens. Le langage chez Frege laisse entrevoir un 
antipsychologisme en vue d’asseoir sur un tout autre plan Pautonomie de la 
pensée. Frege critique visiblement les représentations tributaires de la langue 
naturelle. Celles-ci sont des expériences sensorielles. Elles son concomitantes 
de la construction des pensées comme témoin de leur traductibilité complete 
dans le langage du monde physique plutdt que simplement psychique. 


Ce point de vue qui est une espéce d’ouverture de la pensée au langage est une 
recherche logique opérée par Frege. Il met en exergue non plus le « vécu 
subjectif lui-méme »*, mais plutdt les liens entre les pensées elles-mémes. Se 
trouve la justifié « Pantipsychologisme de Frege »’. Sur ce point, Frege articule 
« Fonction et concept ». Il va approfondir la question du langage et de la pensée 
dans le contexte de la langue algébrique, non sans poser le probléme de la 
signification et de la référence. C’est ce a quoi nous allons nous attacher, dans la 
mesure ot la pensée, comme recherche logique, se veut autonome vis-a-vis des 
autres pensées. Par conséquent, nous ne pouvons pas réfléchir sur le langage 
des signes et l'autonomie de la pensée chez Frege sans évoquer a bon droit la 
relation qu'il instaure lui-méme entre « sens » et « référence ». 


Sens et référence comme éléments de la structure des pensées 


Nous venons de montrer que l’autonomie de la pensée est le fil conducteur de 
notre réflexion. Mais a suivre le mouvement de Vanalyse frégéenne, il nous a 
paru justifié de lier la pensée au langage car les deux sont inséparables. Ils 
constituent en fait une recherche logique commune. Cette difficulté demeure 
dans la mesure ot si la pensée demeure autonome vis-vis du langage, nous ne 
saurions montrer par la suite la question du sens de la pensée logique 4 partir du 
lien évident que Frege lui-méme établit entre sens et référence. Si la pensée est 
autonome alors Frege ne s’attache pas 4 la quantification référentielle. Elle tient 
d'un texte critique 4 ’encontre de Frege. Il est de Francois Recanati* qui est en 
passe d'étre considéré comme fondateur de la philosophie du langage et de 
Pesprit. 


1 C. Imbert, «Le projet idéographique », Revue Internationale, Frege (1879-1979), Revue 
trimestrielle, 33° année n°130, Paris, Vrin, 1979, p. 626. 

2 E. Dissaké Malolo, « L’objectivité-pureté, le Cercle de Vienne et son opposition officielle », 
Maat, Revue philosophique africaine, 2¢ année, n°2, janvier Paris, PUF, 2000,p. 70. 

3 C. Imbert, op. cit. 

4 F. Racanati écrit : « Inversement, méme si on accepte lidée d’un langage de la pensée distinct 
du langage public, on peut rejeter Pidée qu'il y aurait une différence fondamentale entre Pun et 
lautre en ce qui concerne la compositionnalité. » cf. Philosophie du langage (et de esprit), Paris, 
Gallimard, coll. Folio/essais, 2008, p. 126. 
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Cela étant, dans cette partie nous tenons a mettre en exergue la maniére dont 
Frege donne a entendre la le terrain durable d'une approche philosophique, 
logique et non linguistique de la signification de la pensée a partir de la 
référence!, C’est une difficulté interne 4 ce que nous voulons justifier comme 
caractére autonome de la pensée. 


La question de la pensée et du point de vue de son autonomie implique la 
théorie du sens. Autrement dit, le sens de la pensée pour quoi faire ? Cette 
interrogation s’inscrit dans la perspective de la sémantique du discours indirect. 
En dehors du probleme que Frege souléve au sujet de la relation entre 
« concept et objet », « fonction et concept», il importe de s’attacher a celle qui 
existe entre sens et référence. Car sa théorie du sens en dépend. Or, a force de 
radicaliser ’autonomie de la pensée, Frege donne a entendre son insatisfaction 
de la théorie de la référence. On peut donc se demander pourquoi il introduit 
les sens et ce quils peuvent y apporter. 


L’application du principe de substituabilité de sa/va veritate au discours indirect 
oblige Frege a s’intéresser relativement aux sens. Le discours indirect qui 
s’articule avec les relations sémantiques est rendu intelligible 4 la faveur du 
recours 4 la pensée. Frege en donne la justification : 


On peut seulement faite mention ici du fait qu’il n’y a pas d’autre maniére de 
comprendre correctement le discours indirect. En effet, la pensée, qui est 
habituellement le sens de la phrase, devient sa référence dans le discours 
indirect.? 


Pour avoir mis en miroir la pensée et la référence, Frege dégage davantage sa 
conception de la sémantique formelle, c’est-a-dire la théorie de la référence. 
Celle-ci est une théorie générale des mécanismes de détermination de la valeur 
de vérité interne aux phrases. Cette considération sémantique laisse entrevoir le 
ptincipe de combinaison des pensées dans la mesure ot les propriétés des 
expressions linguistiques de nos pensées sont nécessaires. Du fait de cette 
nécessité, elles sont également considérées avec les propriétés sémantiques des 
autres pensées constitutives de la phrase ainsi qu’en relation avec leur mode de 
connexion. 


Par conséquent, le lien que certains logiciens établissent entre le sens et la 
référence au moyen de la pensée conduit 4 savoir si elle est vraie ou fausse. Le 
principe de substituabilité de sa/va veritate en question devient trés déterminant 
pour comprendre si les propriétés sémantiques sont suffisantes et pout 
déterminer la vérité ou la fausseté d’une pensée ou dune phrase 1a ot elles ont 
droit de cité. Le sens et la référence conduisent a poser le probléme de la 
logique du contenu de nos pensées. Ce contenu qui se veut objectif peut étre 


1 B. Russell, Signification et Vérité, traduit de Vanglais par Philippe Devaux, Paris, Flammarion, 
1959, p. 355. 
2G. Frege, Lois Fondamentales de larithmétique, t. 1. op. cit., p. X. 
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aussi conceptuel ou formel. I] renvoie au double rdle du jugement qui est 4 la 
fois sémantique et épistémique. 


Il convient en principe de distinguer « épistémique » et « sémantique ». Alors 
que le second terme renvoie a ce qui reléve de l’épistémologie de la logique, ou 
la discipline qui s’occupe du sens (du contenu) des formes linguistiques, 
Pépistémique désigne ce qui a trait a la connaissance en général, a ses 
mécanismes, 4 sa logique et a ses fondements. Par rapport a Frege, nous 
mettons l’accent sur la sémantique formelle. Elle est particuliére en ce qu’elle 
s’adosse 4 la notion de référence. On entend par référence la relation nécessaire 
entre la pensée et ce qu’elle représente. La notion s’emploie aussi pour 
caractériser un des termes de la relation, 4 savoir ce qu’une pensée représente, 
Cest-a-dire sa référence. Pour ce faire, et de fagon problématique, elle désigne le 
« référent » dune pensée ou dune expression linguistique. Voila pourquoi, 
depuis Rudolf Carnap, la sémantique référentielle a remplacé la notion 
frégéenne de référence qui était au fondement de l’édifice de la logique formelle 
et méme a la source inspiratrice de Pempirisme logique. Partant de cette 
sémantique de Frege, nous avons constaté que l’aspect épistémique de la pensée 
est séparé de celui de la sémantique. C’est dire que Frege ne confond pas 
« pensée et valeur de vérité », c’est-a-dire le sens et la référence d’une pensée ou 
dun signe. 


Ce qu’une pensée représente peut s’opposer a la maniére dont elle le représente. 
Deux pensées peuvent se référer au méme objet. Cet objet peut aussi étre 
présente de deux maniéres différentes. Ce qui est en jeu c’est le mode de 
présentation. I] constitue chez Frege le sens de la pensée ou de l’expression 
désignative. Ce sens est distinct de sa référence, au sens de « référent ». La 
difficulté de la pensée définie a linterface du sens et de la référence se justifie 
par le fait méme qu’«une méme chose peut-étre présentée de diverses 
maniéres. De méme chez Frege une seule et unique propriété peut étre dénotée 
pat deux expressions prédicatives non synonymes qui présentent cette propriété 
de deux facons différentes. »! 


Ce que Frege appelle « pensée » va de pair avec ce qu'il entend dire comme 
« valeur de vérité ». Telle est la conséquence de la distinction entre le sens et la 
référence d’une pensée ou d’un signe. La valeur de vérité de l’énoncé est la 
valeur qu'il prend selon que la condition de vérité est remplie ou non. 
Généralement, il existe deux valeurs de vérité : vrai ou faux suivant l’étude des 
cas. Pour des raisons liées a la difficulté que présente la conception frégéenne 
de la pensée vraie, nous signalons que Frege voyait dans la « valeur de vérité » la 
référence d’une phrase, les conditions de vérité correspondent plutdt au sens. 
Une nuance s’impose entre la pensée vraie procédant des valeurs de vérité et la 
pensée vraie qui découle « des conditions de vérité ». 


1 F, Recanatt, op. cit., p. 248. 
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D’aprés Francois Recanati par exemple «lidée de condition de vérité 
correspond étroitement a celle de proposition exprimée par un énoncé. Deux 
énoncés expriment la méme proposition s’ils sont vrais dans les mémes 
conditions (dans les mémes circonstances) »!. Il en résulte que la pensée vraie 
interfére avec les valeurs et les conditions de vérité. Dans ce sens, la condition 
de vérité d'une pensée peut-étre décrite comme la combinaison ou la 
conjonction des valeurs de vérité de cette pensée. La pensée est une recherche 
logique lorsqu’elle prend la valeur « vrai » ou « faux », selon que la condition de 
vérité est remplie ou non. Cette conception défendue par Frege ne s’oppose 
donc pas a la démarche qui donne a penser la référence d’une pensée qui est sa 
valeur de vérité et qui fait de sa condition de vérité son sens. 


Nous tetrouvons ici les pensées et leurs parties pour comprendre précisément 
la compositionalité du sens et le principe de compositionalité de la référence. Le 
sens d’un énoncé se compose des sens des expressions pattielles qui le 
constituent. Autant la proposition se construit au moyen des mots, autant la 
pensée exprimée se construit a la faveur des sens de ces mots. II n’est donc pas 
suffisant de dire comme d’habitude que le sens d’une phrase vient de usage 
qu’on en fait. De plus, la phrase considérée se compose de parties. Celles-ci 
patticipent nécessairement d’une facon ou d’une autre a expression du sens de 
la proposition logique. Ces parties auraient elles-mémes un sens ; si tant est que 
nous construisons ce sens sur la base des parties qui correspondent aux mots. 


A\ contrario, Pabsence de sens @une phrase, d’une partie de la phrase ou de la 
fiction d’une expression entraine le manque de sens de l’ensemble. Pour avoir 
distingué la compositionnalité du sens et la compositionnalité de la référence, 
Frege vise a la « saturation », car Pabsence de lun des principes implique celle 
de l’autre. En effet, le principe de compositionnalité de la référence dispose que 
la référence dune phrase « assertorique » résulte des références des désignations 
qu’elle fait intervenir. Par contre, le principe de compositionnalité du sens nous 
renseigne sur le sens d’une phrase qui résulte lui aussi des sens des expressions 
qu’elle fait intervenir?.C’est la raison pour laquelle Francois Recanati pense que 
« La question de la componsitionnalité se pose a tous les niveaux que lon peut 
distinguer dans lanalyse sémantique. Quelle que soit la valeur sémantique 
considérée (sens, référence, extension, etc.), un desideratum de analyse est que la 
valeur sémantique du tout soit fonction de la valeur sémantique des patties (et 
de leur organisation syntaxique)»>. Dans le fond, Frege distingue 
fondamentalement sens et référence a la lumiére de la portée technique qui 
ressortit 4 ces termes. La référence laisse voir le référent méme, dans sa 
transcendance et non pas la propriété pour les expressions de référer, le 
désigné. Le sens se veut étte épistémique, et non linguistique. I] est 


1 Ibid., p. 252. 

2 M. Stepanians, Goftlob Frege. Une Introduction. Cahiers de Logique et d’Epistémologie, Volume 2, 
trad. fr., Alexandre Tiercelin, Préface de Shahid Rahman, Lille, 2007, p. 123. 

3. F. Recanati, of. ait., p. 260. 
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l'épistémique objectif définissant ainsi une voie d'accés a la référence. I tient 
lieu de perspective relative a la référence. Le domaine du sens est, selon Frege, 
extralinguistique et se donne pour statut de médiation entre les signes et 
l'univers des références disponibles. 


Cette réflexion s'ouvre par l'examen du principe d' « égalité », au sens d'identité. 
Il s'interroge : « Est-elle une relation a priori? »'. En dépit du fait qu'il donne a 
comprendte l'identité a = b dans le sens de « a est la méme chose que b » ou 
« a et b coincident», Frege discute la distinction faite par Emmanuel Kant 
entre l'« énoncé analytique » et I'« énoncé synthétique »2. Mais il émet des 
réserves face au statut et a la fonction de l'a priori dans le processus de la 
connaissance. A l’appui de cette conception frégéenne de la coincidence ou 
non, ainsi qu’aux expressions pourvues du méme sens et leurs références 
respectives, un constat est possible. Nous mettons en avant un critére @identité 
pour les sens. Ce critére est doublé de lévidence de Videntité de la référence. 
Car Frege pose le probleme de la référence a partir de la relation d'égalité. 


Or si nous voulons voit, écrit-il, dans l'égalité une relation entre ce 4 quoi les 
noms a et b référent, a=b ne semblerait pas pouvoir étre different de a=a, 
dans le cas ou a=b est vrai. Ce qui serait exprimé par 14, ce serait une relation 
d'une chose a elle-méme et bel et bien une relation telle que toute chose soit 
4 elle-méme dans cette relation, mais ne le soit 4 aucune autre. Ce qu'on 
veut dire par a=b, semble étre que les signes ou noms a et b référent a la 
méme chose et ce serait donc ces signes qu'il serait alors question ; une 
relation entre eux serait affirmé.3 


La relation qui domine est bien celle qui existe entre les signes en tant qu'ils 
désignent signifient quelque chose. Seulement, Frege n'identifie pas le sens et la 
référence. La référence du signe est ce que Frege appelle « désigné». Le sens du 
signe est celui dans lequel le mode de P’étre donné est contenu. C’est pourquoi, 
pour conforter la différence de degré entre sens et référence, il écrit: « Alors, 
dans notre exemple, la référence des expressions « I'intersection de a et b et 
l'intersection de b et c» serait la méme, mais non leur sens. La référence de 
« Pétoile du soir » et « Pétoile du matin » serait la méme, mais pas le sens »*. Cela 
veut dire que la référence peut demeurer la méme. 


Toutefois, on peut admettre les flottements du sens. Méme si le sens peut 
renvoyer a la référence de quelque chose, Frege estime que nous ne 
parviendrons jamais a dire tout le sens qui appartient a la référence. Il ajoute 
dans le méme élan : 


1. G. Frege, «Sens et Référence », tr.fr et présentation, in J. Benoist, Philosophie du langage, 
Signification, vérité et réalité, Textes réunis par B. Ambroise et S. Laugier, Paris, Vrin, 2009, p. 52. 

2. J. Bouveresse, « Frege critique de Kant », Revue Internationale de Philosophie, Frege (1879-1979), 
Revue trimestrielle, 33° année n°130, Paris, Vrin, 1979, p. 739-760. 

3. Ibid. 

4 Ibid.p. 53. 
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Mais si alors au sens correspond aussi une référence, voila qui n'est pas 
encore dit avec cela. Les mots « le corps céleste le plus éloigné de la terre » 
ont un sens ; ont-ils aussi une référence? C'est pourtant fort douteux. 
L'expression «la suite convergeant le moins vite» a un sens; mais on 
démontre qu'elle n'a aucune référence, puisque, pour toute suite 
convergente, on peut toujours en trouver une moins convergente, et 
pourtant convergente. Par le simple fait qu'on appréhende un sens, on n'a 
donc pas encore avec streté une référence.! 


Frege admet que tout objet ou signe ayant un sens méme au niveau linguistique 
n'a pas forcément de référence. De plus, il s'attache a distinguer effectivement 
la « Référence» de la « Représentation». Son but est de montrer les 
imperfections des représentations qui sont tributaires de l'intuition. 


Drailleurs, il met ensemble les représentations et les intuitions. Dans la mesure 
ou les intuitions renvoient aux objets situés dans le temps et dans l’espace 
percus par l'ame. Il affirme : 


De la référence et du sens d'un signe, il faut distinguer la représentation qui 
est connectée 4 celui-ci. Sila référence d'un signe est un objet perceptible par 
les sens, alors la représentation que j'en ai est une image interne issue de 
souvenirs d'impressions sensibles que j'ai eues et d'activités, aussi bien 
internes qu’externes que j'ai exercées. 2 


Le probleme fondamental posé par Frege est celui de la subjectivité des 
représentations a la différence de la référence qui se veut essentiellement 
objective. La subjectivité renvoie 4 l'instabilité et 4 la variabilité des impressions 
sensibles. C'est dire qu'elles ne sont pas que trompeuses. Elles laissent entrevoir 
un relativisme épistémologique tel que le sujet pensant en est le fondement. 
Litmage que se fait le sujet dans son ame est chargée de sensations et des 
activités, des souvenirs. Ceux-ci, encore une fois, sont fournis par l'intuition 
sensible. Il précise : « Cette image est souvent imprégnée de sentiments ; la 
distinction de ses diverses parties est variable et instable. Ce n'est pas toujours, 
méme chez le méme étre humain, la méme représentation qui est liée au méme 
sens. La représentation est subjective ; la représentation de l'un n'est pas celle 
de l'autre. Il en découle évidemment de nombreuses différences entre les 
représentations connectées a un seul et méme sens »3. La subjectivité des 
représentations tend vers ce qui est particulier. 


En revanche, l'objectivité de la référence fait signe vers l'Universel*. Fort de 
cela, Frege parvient a Pévidence selon laquelle on ne peut pas désigner des 


1 Ibid.,p. 55. 

2 Ibid, p. 56. 

3. Ibid. 

4. Aristote donne quelques précisions qui expriment sa position : « Les philosophes d’aujourd”hui 
posent les substances comme universels (en effet ces genres sont des universels dont ils disent 


que ce sont plutdt des principes et des causes en raison du fait qu’ils recherchent logiquement) » 
Meétaphysique, 1, 1041a 28. 
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choses si essentiellement différentes au moyen de la représentation. Celle-ci est 
tellement subjective qu'elle se préte a la contradiction et la relativité des 
penscées. Frege s'adosse 4 l'adage selon lequel « si deux personnes font la méme 
chose, ce n'est pas la méme chose». Pour le dire autrement : « Quand deux 
personnes se représentent la méme chose, alors chacune a pourtant sa propre 
représentation. Il est assurément parfois possible de constater des differences 
entre les représentations, et méme les sensations des différents étres humains ; 
une comparaison exacte n'est cependant pas possible, car nous ne pouvons pas 
réunit ces représentations dans la méme conscience.»! 


Frege rejette la subjectivité attachante de lesprit humain révélée par le 
relativisme épistémologique qui se fonde sur la diversité des points de vue. Les 
hommes poutvus de conscience vivent sous un méme monde, mais ils ne 
voient pas le méme monde. A leur égard, les mémes sont différents. 


L’analyse critique des représentations en question se déploie sur fond dune 
analyse philosophique du langage mathématique. Frege l’a en pattage avec de 
nombreux philosophes de la logique. Le fond de l’affaire est Pancrage logique et 
symbolique des rapports qu’il établit entre ce qui est logique et ce qui est 
mathématique. Dans cette relation, la pensée est située au-dela des 
représentations empiriques. Le langage logique est un instrument moyennant 
lequel le philosophe se doit d’interroger le monde. C’est un langage formel et 
objectif. Tout se passe comme si l’étude du monde exigeait du philosophe la 
mise en ceuvre d’un langage logico-mathématique. Celui-ci est en porte a faux 
avec le langage naturel. Car la pensée scientifique qui en découle ne situe n’est 
pas au méme niveau que les représentations. Le régne de la pensée permet donc 
de comprendre le sens logique des propositions. Ce principe logique signifie 
méta-théoriquement que « le systéme constitue une formalisation de la logique 
des propositions qui en est une interprétation. Il faut donc que la théorie 
formelle capture pour ainsi dire comme en un miroir cette logique des 
propositions qui sera son modeéle (réalisation complete). Il faut donc que les lois 
logiques (tautologies) puissent toutes se retrouver comme théses du systéme. 
On dira que le systéme de la logique des propositions est complet au sens faible 
(complétude sémantique) si toute tautologie est un théoréme de ce systéme. Sur 
le plan syntaxique, on dira que le systéme de la logique propositionnelle est 
complet au sens fort si Padjonction a ses axiomes d’une expression non 
démontrable le rend inconsistant. Le systéme de la logique propositionnelle est 
complet sémantiquement et syntaxiquement »*. Car une pensée qui dépasse les 
autres genres si imparfaits soient-ils, ne peut que se révéler complete. Elle 
constitue comme un systéme autonome vis-a-vis du régne des représentations. 
Cest le niveau de langage supérieur ot la pensée fonctionne a sa maniére sans 
signe ou symbole. Elle n’est pas réduite a la situation dans laquelle elle est mise 


1. Ibid. 
2. S. B. Diagne, Logique pour philosophes, Sénégal, Nouvelles Editions Africaines du Sénégal, 
(N.E.A.S.), 1991, p. 63-64. 
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en jeu. A ce niveau, la pensée logique ou mathématique devient objective, 
quand elle se suffit a elle-méme. Elle ne revient plus aux faits et aux valeurs. 
Cette approche logico-formelle de la pensée est expression paradigmatique 
d’une expérience de pensée. L’usage d’un ou de plusieurs mots n’est plus mis en 
scéne pour dire le monde. C’est un niveau conventionnel de conceptualisation 
de la pensée qui n’a rien de concret au sens empirique du terme. Ce réalisme 
logique et mathématique de la pensée traduit bien la simplicité de la pensée 
logique de Frege. Car il n’existe pas de propositions simples et des jugements de 
faits absolument dépendants de la réalité empirique; encore moins de 
conscience empirique. Pareille autonomie de la pensée par rapport au contexte 
matériel ne saurait donc conduire a interrelation absolue entre les pensées ; de 
peur que la pensée pure s’expose également aux équivocités des pensées 
otdinaires ou a des situations simples. La pensée de Frege n’est pas li¢e a la 
recherche des comportements linguistiques des hommes vivant en 
communauté. Elle ne saurait donc rendre possible une quelconque 
compréhension des formes quotidiennes de parler ou de penser. Le calcul 
logique ne s’incruste alors pas dans la vie sociale des individus. 


Prege évalue Pintuition mathématique dans la mesure ou, a l’occasion dune 
démonstration scientifique par exemple, les résultats auxquels on parvient sont 
déduits intuitivement. C’est dite qu’une pensée scientifique qui se déploie ainsi 
mathématiquement fait mouvoir une intuition que Louis Couturat caractérise 
en ces termes: « En géomeétrie analytique, on raisonne au moyen d’équations 
générales qui représentent indifféremment toutes les figures d’une méme 
espéce, et si ’on a recours 4 lintuition pour établir ces équations, on s’en passe 
complétement pour toutes les déductions qu’on en tire »!. Le raisonnement sur 
les objets mathématiques tient de intuition scientifique. Mais il ajoute : « Les 
figures ne peuvent, tout au contraire, qu’introduire en erreur ; car la prétendue 
évidence intuitive peut dissimuler une faute de raisonnement ou un postulat »’. 


Cette nuance permet de penser que l’intuition mathématique, algébrique ou 
géométrique n’est pas une garantie de vérité ou du moins de la rigueur 
scientifique. Elle s’expose a des difficultés objectives dans la mesure ou, pat 
exemple nous pouvons raisonner sur une figure inexacte ou méme fausse. 
Notre raisonnement peut aussi porter sur une figure géométrique bien 
construite, de laquelle nous tirons une proposition vraie de fagon formelle. Mais 
elle peut se révéler fausse du point de vue empirique. Cette difficulté est 
possible. 


Dans tous les cas, la méthode analytique donne droit aux objets intelligibles. Le 
contenu empirique des concepts scientifiques n’est pas déterminant. Desanti 
affirme que « les mathématiques ne sont ni du ciel ni de la terre »3. Dans la 
Critique de la Raison pure, PEmmanuel Kant se trouve un exemple précis qui 


1. L. Couturat, La philosophie des mathématiques de Kant, Paris, Manucius, 2004, p. 89-90. 
2. Ibid., p. 86. 
3. J-T. Desanti, La philosophie silenciense, Paris, Seuil, 1975, p. 225. 
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justifie le caractére universel et conventionnel du calcul ou des opérations 
mathématiques que nous pouvons effectuer: 7+5=12. Pareille égalité peut 
facilement passer pour un jugement que lon peut considérer comme 
« analytique ». En effet, du concept de somme de 7 et 5, nous ne pouvons pas 
tirer le concept de 12. Le nombre 12 n’est pas contenu dans les deux premiers 
nombtes, c’est-a-dire 5 et 7. Le nombre 12 a des propriétés que 7 et 5 n’ont pas. 
Douze, 4 ce point est un nombre pair. L’addition signifie quelque chose a été 
ajouté. Pour confirmer cette identité, il faut un détour par intuition. 


Frege, pour sa part, fait usage de la théorie des nombres ou de la philosophie 
des symboles logiques et mathématiques. Qu/il s’agisse des mathématiques 
« inexorables » comme la suite des nombres des entiers naturels, des « nombres 
cardinaux », en particulier, ou bien de la « succession » des techniques logiques 
et mathématiques qui rendent possible le fait de compter, il est toujours 
question d’une approche analytique.' Pascal Engel* y a trouvé également une 
méthode analytique.> Sa critique du réalisme sémantique de Frege tend a 
accréditer la thése d’une normativité qui procéde du contenu empirique des 
jugements logiques. 


Parvenu a ce point, nous sommes maintenant en droit de discuter argument 
selon lequel Wittgenstein estime toujours que sa « grammaire philosophique » 
consiste 4 faite abstraction de la réalité matérielle. Qui plus est, la pensée 
logique qui en découle jouirait, semble-t-il d'une autonomie absolue vis-a-vis du 
monde vécu. Nous ne partageons pas ce point de vue dans ce sens qu/il est en 
débat avec Frege. I] essaie de montrer que la déduction logique qui semble faire 
corps avec la « succession » ne procéde pas d’une base observationnelle donnée. 
L'idée fondamentale qui nait a la faveur de ce recours a Frege est de nature a 
fixer les présupposés philosophiques de la science formelle. « Ainsi, conclut-il, 
chez Frege la droite qui relie deux points existe déja avant que nous ne le 
tracions, et il en va de méme quand nous disons que les passages de la série +2 
par exemple sont déja effectués avant que nous ne les effectuons oralement ou 
pat écrit »+. Cela induit une approche transcendantale de la connaissance des 
étres mathématiques. C’est pourquoi, en référence 4 Kant, nous avons cru bon 
de dire, par ailleurs, que tous les étres mathématiques, sans étre véritablement 
des choses en soi, sont plutdt liés a la faculté humaine de connaitre. II s’agit la 
dun probleme historico-épistemologique du subjectivisme qui remonte, 
pourrait-on dire, a Aristote. 


1. L. Wittgenstein, Remarques mélées, trad. De Vallemand par Gérard Granel, Paris, Flammarion, 
2002, p. 152. 

2. P. Engel, La norme du vrai : Philosophie de la logique, Paris, Gallimard, coll. Essais, 1989, p. 332. 

3. Ibid. 

4. L. Wittgenstein, Remarques sur les fondements des mathématiques, trad. De Vallemand par Marie Anne 
Lescourret, Paris, Gallimard, 1983, p. 165. 
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Dvailleurs, certains contemporains comme Karl Popper! le considérent comme 
celui a partir de qui la théorie de la connaissance a basculé vers la subjectivité. 
Pour sortir de cette voie subjective de la pensée logique et mathématique, il 
importe de revenir 4 la pensée formelle qui tient donc au caractére a priori des 
signes logico-mathématiques que le scientifique se doit d’appliquer dans son 
champ. Cela désigne dans notre pensée le fait de critiquer ’expérience. Cela 
étant, la priori peut alors se donner a entendre dans lautonomie dont jouissent 
les symboles et autres signes techniques de la logique jugés valides. Ce quil y a 
de non empirique dans le domaine de la connaissance humaine, en particulier, a 
partie liée avec l’universel et le nécessaite.? 


La source de la connaissance objective est un concept pur au moyen de 
Pintuition scientifique. La philosophie de la pensée formelle de Frege est 
conventionnelle, pour autant qu’elle donne droit 4 un traitement abstrait des 
signes dont le caractére formel du raisonnement est le paradigme. C’est l’étude 
des séries des rapports entre des termes et les opérations que l’on peut faire sur 
eux, indépendamment, du fait qu’ils désignent les concepts de nombre, de suite, 
de succession... Ce sont les étres mathématiques, objectifs qui deviennent en 
eux-mémes des instruments de connaissance qui les expriment en totalité et en 
toute absoluité. 


Par conséquent, la vérité ne dépend pas du sujet pensant. Elle se veut, plutot, 
objective. L’approche analytique est la voie qui aide a y parvenir, pourrait-on 
dire, dans ce sens que, les figures géométriques 4 symboliser sont universelles. 
Elles ne sont pas le fruit découlant du principe inductif. Elles gagnent en 
objectivité pure, c’est-a-dire en construction formelle. Telle est par vocation, 
leur nature analytique. Peuvent-elles alors dépendre de Pobjet ou revétent-elles 
un caractére fondamentalement logique? C’est ce 4 quoi, nous allons 
maintenant nous attacher. 


Penser n’est pas représenter des pensées 


Ce rapport laisse entrevoir la relation entre le tout et la partie. L’analyse des 
pensées correspond a lanalyse des parties des pensées. Cette analyse intéresse 
également les phrases. L’idée fondamentale que nous défendons ici renvoie aux 
Fondements de larithmétique et aux Ecrits logiques et philosophiques de Frege. La 
différence entre les regnes de la pensée demeure. Le monde tel qu’il est n’est 
quwune simple représentation. Celle-ci ne nous donne qu’une pattie de la réalité. 
Tout se passe comme si le fait de voir n’était pas identique a l’acte de savoir. 


Pour montrer que lacte de penser n’est pas le fait de représenter les pensées, 
Frege écrit: « Nous ne pouvons méme pas nous représenter une chose aussi 
concréte que la terre que nous la savons étre (...) Notre représentation demeure 
souvent bien en deca de ce que nous voudrions représenter (...) La pensée 


1. K. Popper, L’avenir est onvert, trad. fr., J. Etoré, Paris, Flammarion, 1990, p. 95-96. 
2. P. Engel, La norme du vrai, op. cit., p. 333. 
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nous fait souvent transeresser les bornes du représentable sans que nos 
jugements perdent pour autant toute matiére. Méme si ’homme n’est pas 
capable de penser sans représentations, leur rapport a lobjet de la pensée peut 
étre extrinséque »!. Il donne a entendre par 1a que le contenu d’un concept n’est 
pas représentable. La pensée logique ne se réduit pas aux pensées exprimant les 
émotions, les sensations, les volontés, les désirs, les perceptions sensibles. Nous 
ne pouvons donc pas penser les représentations en termes de pensée. Les 
représentations sont plutdt personnelles ou individuelles. 


En revanche, la pensée est objective et absolue. Nous soulignons le trait de la 
pensée comme recherche logique. Elle n’est ni une question de méthode en 
psychologie de la pensée?, ni une relativité justifiée par la pensée comme faculté 
de Phomme. Pour Frege: « Chaque représentation n’a qu’un porteur ; deux 
hommes n’ont pas la méme représentation »*. Les sons a portée psychologique 
ne sont pas pris en compte. C’est pourquoi, cette analyse de la pensée fait 
abstraction de la représentation, la pensée doit dépasser le cadre théorique des 
faits psychiques. Ceux-ci subissent l'influence de lespace et du temps qui sont 
les formes a priori de la sensibilité. La pensée se démarque de tout ce qui peut 
faire signe vers les convictions, les croyances. Frege affirme a juste titre : «On 
peut faire valoir Paffinité trés étroite de son régne et des faits de conscience. 
La forme en laquelle ils se manifestent, la succession temporelle leur est 
commune, ils sont les uns et les autres passagers. En particulier, les sons ont un 
rapport plus intime aux états d’ame que les figures et les couleurs ; et la voix 
humaine, dont les modulations sont infinies, peut également étre liée aux plus 
subtiles variations et compositions des sentiments »+. Frege souléve le probleme 
de la relativité ou non du régne de la pensée. Pour qu’elle prenne la forme 
absolument logique, la pensée devrait échapper au mouvement scandé par les 
aspects physiques et psychiques de la perception sensible. Au fond, la pensée 
n’a pas de valeur subjective et dynamique. Absolue et objective, elle défie 
compleétement les intuitions sensibles qui font émerger en nous la subjectivité 
de nos pensées. 


Cette démarche consiste 4 exclure du champ proprement logique la pensée 
subjective en vue de viser Puniversel. Derriére Pobjectivité se trouve discuté le 
rapport entre le concept et le sujet pensant. Ce que Frege récuse c’est la 
tentation de penser que tout peut étre réduit aux pensées comme 
représentations : « Tout n’est pas représentation. Ainsi, je peux donc admettre 
qu’une pensée est indépendante de moi, et d’autres hommes pourront la saisir 
aussi bien que moi». Du point de vue épistémologique, cette thése conduit au 
double rejet du relativisme et du subjectivisme de la pensée logique. Ce qui est 


1. G. Frege, Les fondements de l'arithmétique, op. cit., p. 186. 

2. K. Popper, Question de méthode en psychologie de la pensée, trad.de Vallemand par Francois Felix, 
Paris, Editions L’Age d’Homme, 2011, p. 56. 

3. G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, op. cit., p. 190. 

4. Ibid. p. 66. 

5. Ibid. p. 190. 
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universel ne saurait étre sacrifié sur l’autel de l’arbitraire d’un individu ; encore 
moins de son opinion sur une question scientifique. Les représentations 
souffrent donc d’une inconsistance du genre: « chez le méme individu, la 
méme feprésentation n’est pas toujours liée au méme sens. Car la 
représentation est subjective, celle de l’un n’est pas celle de lautre. »1 


Etant donné que la pensée logique n’est pas produite par un sujet de 
connaissance en raison de son autonomie, l’objectivité ne renverra pas aussi a 
une intersubjectivité. En d’autres termes, le point de vue de Frege est de nature 
a montrer les limites de la subjectivité pour faire valoir le sens objectif du régne 
de la pensée.2Effectivement, les pensées subjectives ont pour origine la base 
empirique de la connaissance. Frege pense qu’elles ne peuvent donc pas 
favoriser l’accés 4 Vidéal de certitude ; faute de méthode logique. Etant donné 
que Frege se propose de libérer le regne de la pensée des régnes qui se révélent 
intenables pour la science, l’interrogation porte sur les fondements du savoir. II 
en résulte donc que Vautonomie de la pensée est justifiée a cause des 
imperfections du langage naturel. En effet, pour libérer la pensée de la langue 
naturelle en question et la rendre réellement autonome vis-a-vis de l’ancrage 
proprement naturel Frege s’attache 4 «rompre la domination du mot sur 
Pesprit humain en dévoilant les illusions qui souvent naissent presque 
inévitablement de utilisation de la langue pour l’expression de relation entre les 
concepts, et en libérant la pensée de ce dont elle est atteinte par la nature du 
moyen d’expression linguistique »°. Ce propos donne a croire que la pensée 
devient autonome pat rapport au régne des apparences. 


La relation nécessaite que nous analysons entre la pensée et les pensées 
correspond 4 celle qui peut exister entre ’apparence et la réalité physique. La 
pensée se situe au niveau de la réalité ; alors que les pensées font signe vers les 
apparences. Pour accéder a la pensée vraie, Frege se propose de construire une 
langue parfaite. Dans cette langue la pensée devient comme le regne méme de 
la production de la connaissance scientifique. Elle apporte une expression 
adéquate de la diversité des pensées causée par le langage naturel ou le régne 


physique. 
Nous pouvons alors comprendte ce que Frege affirme : 


Jai toujours attribué au terme représentation un sens psychologique, et 
distingué les représentations des concepts et des objets. Si Pon néglige le 
second principe, on est conduit presque nécessairement a donner aux mots 
pour signification des images ou des événements intérieurs a lame 
individuelle.* 


1. Ibid., p. 182. 

2. Id., p. 108. 

3. Ibid., p. 8. 

4. G. Frege, Les fondements de l'arithmétique, op. cit., p. 122. 
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A Parriére-plan philosophique de ce propos, on voit bien le souci d’énoncet les 
lois logiques de la pensée et du discours en général, c’est-a-dire lexigence 
@univocité conceptuelle et de vérité. 


Si dans les lignes qui précédent nous avons essayé de montrer que la critique du 
langage naturel n'exclut pas le droit a l'autonomie de la pensée, nous avons 
choisi de travailler au statut logique de la pensée. Le probleme de la vérité! se 
pose. I] importe de fixer l’idée selon laquelle Frege distingue l’acte de penser et 
le fait d’engendrer des pensées. Cette distinction, si forte soit-elle, se justifie en 
fonction de Frege aux philosophes qui ont cru devoir rendre intelligible le 
jugement au moyen d’une composition. Il se trouve qu’un jugement renvoie 
généralement a un tout dans le contenu duquel on peut distinguer des parties de 
pensées. Mais Punité de pensée qui fait objet du jugement n’est pas créé par 
Pacte de juger, elle était déja la, pourrait-on dire. La formation d’une 
proposition logique peut bien étre décrite comme une combinaison de termes, 
il nen demeure pas moins que ce modeéle de jonction de mots ne saurait étre 
transféré au niveau de l’acte de penser. Autrement dit, ni ’acte de penser pur et 
simple, ni l’acte de juger ne consistent dans le fait de « former » des pensées. Le 
jugement consiste a prendre position vis-a-vis d’une unité complexe de pensée 
existant a priori. 


Frege met en abime la thése aristotélicienne de la logique du jugement qui est 
celle de Pordre réel des choses. De fait, pour Frege, ce n’est pas la 
reconnaissance d’une pensée comme vraie qui constitue en soi le moment 
décisif de liaison produisant l’unité de pensée, mais le caractére non saturé du 
sens du prédicat. Distinguer l’acte de penser du processus d’engendrement des 
pensées revient 4 mettre en avant la position de Frege qui oppose les logiciens. 
Frege considére l’étude des actes de jugement comme procédant d’un sujet de 
préoccupation propre aux psychologues. Il reléve ’incomplétude de la plupart 
des recherches essentiellement psychologiques orientées fondamentalement 
vers Vacte de juger. L’ « intelligibilité » compléte de toute activité de penser 
devrait pouvoir prendre a bras le corps ce qui échappe au domaine d’objet de la 
psychologie, c’est-a-dire la pensée. Du point de vue logique les pensées n’ont 
absolument rien de psychique d’autant plus qu’elles ne sont plus tributaires de 
tout ce qui fait signe vers les évenements psychiques. 


Il est conséquemment indiqué que les pensées sont des objets atemporels. 
Penser est un acte qui met en avant la relation. Cela permet également de 
comprendre la problématique de la subjectivité de activité de penser qui 
s’oppose nettement a lobjectivité de ce qui est pensé. Les actes de pensée sont 
des contenus d’une conscience, mais leur contenu propre n’a rien de psychique. 
Ils sont des contenus de la conscience dans la mesure ot, tout comme les 
représentations, ils sont des éléments constitutifs de la conscience. Cependant, 
les pensées ne sont des contenus des actes de pensée qu’au sens allégorique ou 


1. P. Engel, La Norme du vrai Philosophie de la logique, Paris, Gallimard, 1989, p. 124. 
149 


AL-MUKHATABAT N° 20 OCTOBRE 2016 


Pon peut aussi les nommer comme des contenus de propositions assertoriques. 
La pensée se veut autonome parce qu'elle ne se réduit ni a la référence ni au 
sens. 


Mais comment Frege considére t-il la pensée P 


Je ne comprends pas par pensée l'activité subjective du penser, mais son 
contenu objectif, qui est en mesure d'étre la propriété commune de 
beaucoup.! 


Cela revient a dire que la pensée est un principe rationnel ou universel. 
Lorsqu'elle se voit réduite au sens de la phrase ou d'une proposition 
quelconque, elle perd en objectivité. Pour Frege : 


Maintenant, nous nous interrogeons sur le sens et la référence d'une phrase 
assertive entiére. Une telle phrase contient une pensée. Faut-il tenir cette 
pensée pour le sens de cette phrase ou pour sa référence ? Supposons donc 
que la phrase ait une référence (...) Mais nous voyons que la pensée, dans un 
tel cas, se modifie ; car, par exemple, la pensée de la phrase « l'étoile du 
matin est un corps éclairé par le soleil» est différente de celle de la 
phrase l'étoile du soir est un corps éclairé par le soleil" (...) La pensée ne peut 
donc pas étre la référence de la phrase, il nous faut bien plutot l'en concevoir 
comme le sens. Qu’en est-il alors de la référence? (...) Une proposition 
entendue comme un tout n'aurait-elle Mais peut-étre qu'un sens, mais pas de 
référence? On pourra en tout cas s'attendre a ce que de telles propositions 
se rencontrent, exactement comme il y a des parties de propositions qui ont 
bien un sens, mais pas de référence.? 


Frege admet, a la faveur de la complexité des rapports entre le tout et la partie, 
l'existence des parties de propositions. 


Tout se passe comme si la partie ne renvoyait pas toujours au tout. Une 
difficulté de la pensée surgit de cette relation dés lors que la partie est 
considérée comme étant plus que le tout. Le tout ne se définit comme la 
somme des patties, c'est-a-dire comme la relation de nécessité qui s'instaure 
entre le sens et la référence. Frege va au-dela de ce principe hologrammatique 
dont il relativise 'importance. Qui plus est, la pensée est plus que la référence et 
le sens. Frege Pexplique davantage : 


Tout sens qui appartient 4 une valeur de vérité correspondrait 4 un mode 
propre de cette décomposition en parties. Il est clair que j'ai employé ici le 
mot « parties» d'une facon particuli¢re. C'est-a-dire que j'ai transposé le 
rapport de tout a partie de la phrase a sa référence, en nommant la référence 
d'un mot pattie de cette phrase, une fagon de parler qui est certes 
contestable, car, dans le cas des corps, le mot partie est déja employé en un 
autre sens.? 


1. Ibid., p. 60. 
2. Ibid.yp. 60- 61. 
3. Ibid., p. 65. 
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Dans ce sens, la pensée dépasse la totalité. Que l'objet ait une référence ou 
non, un sens ou non, « La pensée reste la méme »!. Son identité coincide avec 
son autonomie vis-a-vis du sens et de la référence qui est maintenant limitée. 


Dans l'autre sens, la recherche s'attache a la pensée vraie : 


La pensée perd pour nous en valeur dés que nous savons qu'a l'une de ses 
parties, la référence fait défaut. Nous sommes donc bien justifiés 4 ne pas 
nous contenter du sens d'une proposition, mais 4 nous enquérir encore de sa 
référence.” 


Le plus important pour lui, 4 ce point, c'est I'analyse du rapport de la pensée a 
> > y 

la vérité, par-dela celui du sens et de la référence. C’est pourquoi, il fait de la 

pensée vraie une recherche. Il adopte une démarche philosophique dans 

Pélucidation du sens de la vérité pour la logique. A ce sujet, nous tenons 

dentrée a signaler que chez Frege I « étre-vrai» différe de activité de 

« reconnaissance comme vrai ». 


Pour Frege, la vérité est absolue dans la mesure ot: nous nous tenons devant un 
monde extralinguistique, c’est-a-dire qui existe indépendamment de nous, et qui 
détermine fondamentalement la valeur de vérité dune pensée. L’objectivité de 
la vérité tient dans ce que les deux valeurs de vérité qu’est la vérité ou la 
fausseté d’une pensée sont indépendantes du fait que deux sujets pensants les 
tiennent pour vraie. La vérité est impersonnelle. Pour Frege le mot « vrai» ne 
signifie jamais « vrai pour X ». Avec des propositions logiques de la forme « le 
fait que a soit F est vrai pour X », nous exprimons tout au plus que X tient pour 
vrai le fait que a soit F. Dans ces conditions, la vérité n’est pas non plus relative 
a un moment du temps ou a un lieu. Qwune pensée soit vraie ne veut pas dire 
qu’elle est vraie a Pinstant précis (T) ou au lieu indiqué (x). Mieux, toutes les 
déterminations spatiales et temporelles sont bien plutdt des parties de la pensée 
dont on énonce la vérité. Par conséquent, Frege considére tous les paramétres 
qui semblent relativiser une attribution de vérité comme des déterminations 
supplémentaires de la pensée dont on considére la vérité. De ce point de vue, 
nous avons tout lieu de penser et de dire que pour Frege la vérité revét un 
caractére absolu. 


Or Frege articule bien « les lois de Pétre » et le probléme de la vérité. Cette 
ontologie « formelle » détermine la fagon dont nous devons penser pour avoir 
une chance d’atteindre la vérité, les lois de I « étre vrai» nous donnent les 
raisons objectives dune proposition vraie. Elles n’ont donc rien a voir avec les 
causes psychologiques qui donnent notre assentiment a la proposition. Elles 
peuvent trés bien étre les mémes, que la proposition soit vraie ou fausse. Frege 
affirme : « L’étre vrai est autre chose que l’étre-tenu pour-vrai, que ce soit par 
une personne, par une multitude d’entre elles ou par toutes, et ne peut en 
aucune facon y étre réduit. I] n’est pas contradictoire que quelque chose soit 


1. Ibid, p. 61. 
2. Ibid. 
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vtai, qui est considéré comme faux par tous »!. La conception frégéenne de la 
vérité se veut objective et antipsychologique. 


Frege pose la question suivante « Peut-on falsifier plus gravement le sens du 
mot vrai que lorsqu’on veut y inclure une relation a l’étre jugeant ? »?. Frege 
procéde ici a une évaluation non épistémique du sujet pensant comme gite de la 
vérité. Sa conception de la vérité se veut objective. Elle mimplique forcément, 
en principe, aucune référence, aucune influence, de quelque nature que ce soit, 
aux possibilités de connaissance d’un sujet individuel ou collectif donné. Frege 
rejette toute psychologie de la découverte de la vérité subjective. Il considére 
que cette notion de vérité est La notion de la Vérité. Cela permet d’expliciter la 
frontiére que Frege établit entre la logique et la psychologie. La vérité dérive- 
elle alors d’un processus mental ? Frege « impartit 4 la logique la tache de 
trouver les lois de Pétre-vrai, et non pas celles du tenir-pour-vrai ou du penser. 
Dans les lois de létre-vrai, c’est la référence du mot vrai qui se voit 
développée»*. Il n’est pas question du processus mental du penser ot 
Pévénement produit tient pour vrai ’étre. Qu’est ce que la vérité logique ? C’est 
celle qui dépasse les contours philosophique, artistique, psychologique et 
authentique, c’est-a-dire non falsifié : « Cet usage, écrit Frege, ne reléve pas de la 
piste qui sera suivie ; mais c’est la vérité dont la connaissance est posée comme 
but a la science qui est vraie »+. La logique est considérée comme la science par 
excellence. En dehors du logicisme qui s’y dessine, le bénéfice théorique 
attendu de ce qui se déploie ici d’abord comme un approfondissement d’une 
théorie du vrai a caractére essentiellement logique, est celui qui consiste a situer 
la vérité dans son domaine par excellence : le regne des pensées. 


Il existe une nuance entre la critique frégéenne de la vérité-correspondance et 
ce que l’on trouve comme probléme de la vérité chez Aristote*. La vérité n’est 
pas synonyme d’accord ou de relation entre la pensée et la réalité, c’est-a-dire 
les représentations matérielles des choses, ou des objets physiques. Pour 
prteuve, chez Frege « la représentation non plus n’est pas appelée vraie en elle- 
méme, mais seulement eu égard a une intention qu’elle soit en accord avec 
quelque chose (...) Un accord est une relation. L’usage du vrai y contredit 
pourtant (...).»® Pareille critique de la « correspondance » comme critére de la 
vérité tient des réserves que Frege émet quant au caractére parfait d’un accord 
qui s’instaurerait entre les choses qui, par nature et pat vocation, sont 
différentes. Ce dernier revendique donc une approche logique de la notion de 


1. G. Frege, Fondements de l'Arithmétique, 1966, trad.franc. Claude Imbert, Paris, Seuil, 1966, p. 15- 
16. 

2. Ibid. p. 16. 

3. G. Frege, « La Pensée une recherche logique », trad.fr. par J. Benoist, op. cit, p. 89. 

4. Ibid. 

5. Aristote écrit: « Que donc il faille s’arréter dans la privation, s’il est vrai qu’il faut pour 
Vattribution affirmative, c’est clair. Qwil en soit ainsi dans ces derniers cas, c’est manifeste si on 
considére les choses logiquement de cette maniére », Seconds Analytiques, 21, 82b34-36. 

6. G. Frege, op. cit., 
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« vérité ». Cette approche est induite par Pécart différentiel qui se dessine entre 
le réel et la représentation des étres et des choses. Sur ce point d’importance, 
Frege est sorti de Paristotélisme persistant amarré a Ponto-logique. 


Il précise : 
Mais, c’est précisément ce qu’on ne veut pas, lorsqu’on détermine la vérité 


comme accord d’une représentation avec quelque chose de réel. Il est alors 
précisément essentiel que le réel soit différent de la représentation. ! 


Le critére d’engagement ontologique repérable chez Aristote est mis a plat. 
Frege critique non seulement la théorie aristotélicienne de la vérité- 
correspondance, mais également la théorie de la « référence ». Celle-ci sera, 
aussi, discutée par certains logiciens a partir du statut et du contenu des 
représentations mentales quils leur associent. Et pour cause ? « Parce que la 
chose représentée n’a pas besoin d’exister en dehors de la représentation, la 
« relation » entre la représentation et ce qu’elle représente n’est pas une vraie 
relation entre deux entités (...). Cependant, plutot que de faire de 
Pintentionnalité du mental une propriété sui generis irréductible, certains 
philosophes de lesprit contemporains entendent « naturaliser » cette propriété 
mystérieuse en analysant sur la base de la relation entre les signes naturels er ce 
qu’ils indiquent. »* 


Par ailleurs, Frege rejette cette approche intentionnelle comme condition de 
possibilité de la connaissance scientifique. Le dégagement des caractéristiques 
fondamentales de la vérité d’un terme ne fait nullement signe vers le critére 
intentionnel au moyen duquel nous pouvons accéder au vrai. Ces imperfections 
sont de lordre intentionnel. Elle est la propriété qu’ont les représentations 
d’avoir un contenu et de représenter quelque chose d’autre sans que ce quelque 
chose ait besoin d’avoir de réalité effective autre que celle d’objet de 
représentation. Ces carences phénoménologiques ont conduit Frege 4a 
Pévidence du fait qu’ « ainsi, échoue cette tentative d’expliquer la vérité comme 
accord. Mais, ainsi échoue également toute autre tentative de définir l’étre-vrai, 
cat, dans une définition, on indiquerait certains cas particulier, tout dépendrait 
toujours de savoir sil serait vrai que ces caractéres sont vérifiés. On se 
trouverait alors dans un cercle. I] en résulte qu’il est probable que le contenu du 
mot vrai est tout a fait spécifique et indéfinissable »’. En considérant la fagon 
dont Frege critique le principe de définissabilité, on conduit a la critique de 
Pépistémologie conventionnaliste. Car pour un philosophe conventionnaliste, 
les Enoncés dont une théorie scientifique est constituée doivent étre traités 
comme des définitions, c’est-a-dire comme des conventions concernant lusage 
de certaines notions. 


1. Ibid. 
2. F. Racanati, op. cit., p. 261. 
3. G. Frege, op.cit. 
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Conséquemment, la doctrine frégéenne de la vérité laisse entrevoir « une 
sémantique formelle ». La pensée logique garde-t-elle, comme dit Quine!, un 
« ceil sur le monde » ? C’est la le sens de la question nodale de Frege dont on 
peut percevoir toute la position radicale interprétée de diverses fagons suivant 
les orientations: philosophie du langage ordinaire, sémantique des noms 
propres, théories de la référence, pragmatique linguistique, philosophie néo- 
frégéenne de l’esprit et ses critiques, théories contemporaines de la perception. 
Elles ont toutes en commun le débat né de la maniére dont il fait partie comme 
nous, et sur lequel il agit. La sémantique formelle qui ressortit 4 cette nouvelle 
approche de la pensée vraie chez Frege tente de répondre aussi 4 la question 
directrice de la « Pensée ». Celle-ci se veut d’abord et avant tout une recherche 
logique et complexe. Cela veut dire que Frege ne donne pas 4 la pensée une 
orientation esthétique. Elle consiste 4 faire le beau par exemple. Elle peut 
encore étre moins éthique 4 savoir que le bon par exemple, n’est pas de l’ordre 
essentiellement logique. La vérité et la pensée sont coulées dans le méme 
moule. La difficulté de la pensée logique demeure ; dans la mesure ot le mot 
« vtai» se situe au plan logique au méme titre que la pensée. 


Loriginalité de la démarche de Frege ne consiste pas simplement 4 dire si la 
pensée est une recherche logique, alors la vérité constitue le but fondamental 
de cette méme recherche. Il s’agit de le rechercher du cdté de son 
antipsychologisme qui est au principe méme des premiéres lignes des Fondements 
de larithmétique. Cette approche n’étonne guére, parce quelle justifie déja la 
critique qu’il adresse a Kant et Stuart Mill. Frege considére le concept de 
nombre, en particulier comme l’extension d’un concept, et donc de la pensée. 
La nouveauté apportée par Frege par rapport a Kant vient de la mise en ceuvre 
du principe d’extensionalité : 
Ma définition (du nombre) est donc la suivante : le nombre qui appartient au 
Concept F est l’extension du concept « égal( gleichzablig) au concept F » et 
« n est un nombre » signifie la méme chose qu’il existe un concept tel que n 
est le nombre qui lui appartient.* 


Frege peut donc préciser sa perspective logique suivante : 


Certes toutes les sciences ont la vérité pour but ; mais la logique s’occupe 
delle encore d’une tout autre facon. Elle se comporte a l’égard de la vérité 
comme la physique a ’égard de la pesanteur ou la chaleur.4 


De la question du contenu formel de la pensée, nous en arrivons maintenant a 
celle de la vérité formelle proprement étrangére a Aristote, n’en déplaise a 
Emmanuel Kant qui, dans la Critique de la Raison pure, voit dans la logique 


1. W.V. Quine, La Poursuite de la vérité, op. cit., p. 30. 

2. G. Frege, The Foundations of Arithmetics, éd. Et trad.frang, J. L. Austin, Oxford, Basil Blackwell, 
1959, p. 79 et, § 68 et 73. 

3. W. V. Quine, op. cit., p.88. 
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aristotélicienne une doctrine de la vérité formelle!. La position de Frege met en 
évidence, contre une approche exclusivement naturaliste, ce quil y a de 
« pensée » ou de « formel » indépendamment du monde. Tout se passe comme 
si la nature se donnait 4 voir, dans le « platonisme frégéen », comme une 
mauvaise voie d’accés 4 la vérité. 


A Pévidence, Kant est plutot frégéen qu’aristotélicien. Méme si Heinrich Schulz 
s’est donné la peine de restituer ce débat et de montrer que c’est toujours 
discutable de prendre Aristote pour un formaliste. La motivation de Kant vient 
de ce que chez Aristote se trouve indiquée la forme de la proposition logique : 
Tout S est P. Celle de Frege procéde, comme nous venons de le signaler, de la 
critique de la structure méme de la pensée humaine qui détermine a@ priori la 
nature des objets percus, et dessine la forme de notre science. Personne ne 
saurait trancher ce débat qui reste ouvert entre Frege et Kant par rapport a 
Aristote. Car ce dialogue autour de la pensée et de la forme est plutdt vécu sous 
le signe de la difficulté. Comme le souligne Jean Ladriére : 


Ce qui est éclairant c’est la dynamique interne de la forme, son auto- 
monstration, dans le double aspect de la manifestation concréte, finie, et du 
surplus de sens qui appelle comme un exhaussement indéfini du plan 
formel.? 


Ce platonisme persistant chez Frege se justifie au niveau méthodologique. La 
dialectique ascendante consiste bien a remonter jusqu’aux Idées du monde 
Intelligible. D’aprés Platon, les idées sont les images originelles éternelles, 
immuables. Elles ne sont accessibles qu’au moyen des yeux de lesprit. Elles ne 
sont pas autant de reproduction des choses. Les Idées symbolisent I’ « Etre » 
authentique. C’est ainsi que l’Idée supréme est a l’égard des autres idées ce que 
le Soleil est vis-a-vis du monde sensible. II s’agit par exemple de ’Idée du Bien 
ou de l’Un. La vertu ou le Bien est transmis par l’idée transcendante du Bien 
auquel ’homme-philosophant aspire dans I’action. Cela étant, les concepts sont 
donc des entités essentiellement intelligibles. Is existent séparément des objets 
singuliers du monde de la perception empirique dans lequel Phomme vit. Le 
principal enjeu est le principe d’autonomie de la pensée revendiqué par Frege a 
propos du nombre. II est platonicien lorsqu’il affirme : 


Je dois encore réfuter la portée générale de laffirmation kantienne qu’aucun 
objet ne nous serait donné en dehors de la sensibilité. Le zéro, le un, sont 
des objets qui ne nous sont pas donnés de maniére sensible. Méme si on 
pense que les petits nombres sont des objets d’intuition, il faut bien admettre 
qu’aucun des nombres supérieurs a 1000 (1000 1000) n’est donné a 
VPintuition, sans que pour autant ils échappent a notre connaissance.* 


1. L. Couturat, La philosophie des mathématiques de Kant, Paris, Editions Manucius, 2004, p. 22. 

2 J. Ladriére, « L’explication logique », in L’explication dans les sciences, (dir.), Paris, Flammarion, 
1973, p. 55. 

3 Platon, Menon, 72d. 

4 G. Frege, Les fondements de l'arithmétique, op. cit., p. 213. 
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Frege est plus platonicien que kantien. La critique de intuition sensible en dit 
long. Il existe donc des concepts du nombre qui échappent a notre perception 
que Kant réduit au temps!. 


Mais, a ce stade, une précision s’*impose. Penser que quelque chose est vrai n’est 
pas nécessairement lacte de juger. Il est donc pareillement clair que nous 
devons faire une différence entre le rapport qui unit une pensée vraie et la 
relation qui unit une pensée a sa valeur de vérité. Etant donné que les pensées 
sont elles-mémes des sens, la premiére relation est une relation entre des sens, 
la seconde, celle qui unit une pensée a sa référence. L’ « étre-vrai» qui est 
différent de la reconnaissance du vrai d’une pensée n’est pas une partie de cette 
pensée, elle est son rapport au vrai. 


Les lois comme fondement logique de la pensée 


Nous venons d’évoquer la situation critique dans laquelle se trouve la pensée 
entre le sens et la référence. I] se trouve que la théorie du sens de Frege laisse 
entrevoir une perspective épistémique qui s’ouvre a la problématique des lois de 
la pensée. Il s’agit la d’une condition nécessaire qui permet de retrouver 
Pidentité du sens. C’est ?objet de ce chapitre. 


Il nous faut chercher a établir la différence entre les lois de la pensée et les lois 
de la nature. Cela étant, nous mettrons en avant quelques intuitions 
métalogiques relatives aux lois de la pensée. D’ot viennent leur validité et leur 
valeur logique, quelle est l’étendue de leur application, tantot Frege parle des 
pensées?, tantot il renvoie a la pensée*. Dans tous les cas, les pensées sont ce 
qui, dans un jugement, est reconnu comme vrai ou dénoncé comme faux. Une 
proposition logique n’est vraie ou fausse qu’en un sens dérivé, dans la mesure 
ou elle exprime une pensée vraie ou une pensée fausse. L’acte de juger consiste 
en un acte de reconnaitre comme vrai, ou reconnaitre que quelque chose est 
vital: reconnaitre comme vrai que p, c’est reconnaitre qu’il est vrai que p. 
Penser la pensée P par exemple ne peut pas ne pas s’empécher de penser la 
pensée P’, c’est-a-dire qu’il est vrai que P. Sous un autre vétement linguistique, il 
s’agit de la méme pensée. 


Cependant, si ces actes sont identiques les pensées qui se trouvent 
respectivement jugées doivent I’étre elles aussi. Nous comprenons autant que 
possible pourquoi Frege n’a eu de cesse de défendre tout au long de sa 
réflexion la thése selon laquelle : « la pensée que p = la pensée qu’il est vrai que 
p». Ce sont autant de descriptions différentes du méme acte. Frege réagit 


1 J. Havet, Kant et le probleme du temps, coll. «La Jeune Philosophie », Paris, Gallimard, 1946, 
Chapitre IV, p. 59. 

2 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, op. cit. p. 214. 

3 Ibid. p. 170. 
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contre la tendance d’illogique a introduire dans tous les domaines de la pensée 
humaine, y compris la logique, des considérations de type évolutionniste. La 
critique frégéenne de la théorie de lévolution des espéces de Charles Robert 
Darwin peut étre justifiée indirectement. A suivre Jacques Bouveresse dans 
Essais V, Frege met en question la théorie évolutionniste des espéces dans la 
mise au jour des lois non naturelles de la pensée. Il est opportun de signaler 
qu’il n’accepte pas la perspective interdisciplinaire, car il pense que les lois de la 
pensée ne s’identifient nullement aux lois de la nature. Frege réagit contre, 
parce qu'il sous-tend fort bien le principe d’autonomie en question duquel 
dépend la pensée logique. Frege travaille 4 examiner profondément le statut 
scientifique des lois. I] cherche 4 comprendre vraiment si les lois naturelles, 
psychologiques et mathématiques en logique se prétent au changement. La 
validité d’une loi scientifique échappe completement a ’usure du temps, pense- 
t-il. Il prend pour exemple la loi de Pinertie relative aux sciences physiques. 


Si le mot «loi» est censé désigner un comportement régulier, constant, 
uniforme, alors il faut dire que les lois de la pensée seront différentes de celles 
de la nature. Quand on pense 4 la sélection naturelle, il s’agit d’une idée 
proposée vers le milieu du XIXé siécle par Darwin, qui a depuis été évoquée au 
sujet des problémes scientifiques!. C’est Phypothése de lévolution des espéces. 
Un constat s’impose : dans la nature, les couples procréateurs produisent une 
descendance beaucoup trop nombreuse compte tenu des _ ressources 
disponibles. Une part considérable de cette descendance est limitée. Les 
individus qui parviennent a survivre et a atteindre a leur tour l’4ge procréateur 
sont ceux que leurs caractéristiques rendent plus aptes a lutter contre les 
agressions du milieu. Tout se passe comme si la nature sélectionnait les 
« meilleurs ».? 


A Yopposé de cette approche, Frege affirme : 


Les lois de la pensée ont-elles alors toujours été valides et conservent-elles 
toujours leur validité ? Il y a manifestement ici une confusion des lois de la 
pensée réelle et de celles de la déduction correcte (...) Des lois, au sens 
auquel nous parlons de lois naturelles, de lois psychologiques, 
mathématiques ou logiques, ne peuvent, a strictement parler, pas du tout se 
modifier.> 


Les lois de la pensée échappent au changement. Leur statut tient 4 leur caractére 
absolu, c’est-a-dire elles sont énoncées complétement, remplissent toutes les 
conditions de validité universelle, c’est-a-dire par-dela l’espace. Pareille validité 
se veut étre illimitée. Frege ajoute dans le méme sens : 


1 M. Barthélemy-Madaule, L 7déologie du hasard et de la nécessité, Paris, Seuil, 1972, p. 93. 

2 Charles Robert Darwin, L’Origine des espéces, Paris, La Découverte, 1985. 

3 G. Frege, Ecrits posthumes, trad. frang. Philippe de Rouilhan et Claudine Tiercellin, Jacqueline 
Chambon, Nimes, 1994, p. 12. 
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C’est de la méme facon qu’il faudrait concevoir la chose dans le cas de la 
prétendue modification des lois de la pensée; elle ne pourrait étre 
qu’apparente et serait un indice de lincomplétude de la connaissance que 
nous avons d’elles.! 


Frege dégage lessence des lois de la pensée suivant le principe logique de la 
complétude. Toute modification viendrait donc du cdté du sujet pensant, 
responsable de Villusion du changement qui affecte ces lois. Or « Cela contredit 
totalement l’essence d’une loi logique, parce que cela contredit le sens du mot 
vrai qui interdit qu’une référence soit faite a létre connaissant »*. Frege 
considére que ce qui peut évoluer et avoir une histoire est la connaissance 
subjective ou humaine des lois, mais certainement pas les lois elles-mémes. 
Pour cette raison, Frege critique la thése de la particularisation et la 
relativisation de la vérité de la loi logique qui fait signe vers sa validité 
universelle. Comment peut-on alors comprendre l’ancrage ontologique de la 
pensée formelle de Frege par rapport a l’évidence de la pensée et au probléme 
de la vérité ? 


Autant Frege considére la vérité comme objet par excellence de la science 
logique, autant il se préoccupe de l’évidence de la pensée. Il cherche a savoir si 
celle-ci peut procéder de application du principe @identité. Car il n’est pas vrai 
de penser que l’évidence de la pensée peut aller de soi 1a ott la coincidence de la 
référence se trouve étre confrontée au probléme de la différence de sens. Frege 
se livre donc a la quéte de l’évidence de la pensée en ayant recours au principe 
didentité des pensées. Or celle-ci semble étre un cas particulier de Pidentité de 
sens. Cette perspective conduit donc a penser que Videntité des pensées 
pourrait avoir la méme valeur de vérité. Lorsque Markus Stepanians cite un 
passage de Frege renvoyant a un critére @identité pour les sens et posant le 
probleme de l’identité de la référence, il pense que « si Pidentité des références 
de deux expressions n’est pas évidente leur sens est différent. Il s’ensuit que, 
pour deux expressions pourvues du méme sens, la coincidence de leurs 
références respectives est évidente. Si par exemple 2 x 2 a le méme sens que 2 
alors la pensée exprimée par 2 x 2 = 2 est évidente. Il en va de méme pour 
toutes les expressions. Mais quand est-ce qu’une pensée est évidente ? Lorsque, 
dit Frege, sa vérité (...) éclate d’elle-méme, au seul vu du sens qui y est exprimé. 
Sil n’est pas possible de penser une pensée sans la reconnaitre immédiatement 
(elle ou sa négation) comme vraie, sa vérité (ou sa fausseté) est comme je dirais 
désormais, évidente »*. Se pose alors le probléme du lien entre sens et pensée 
ainsi que celui du lien entre pensée évidente et vérité. 


Toutes ces analyses, c’est-a-dire la considération de la pensée entre sens et 
référence dont nous venons de parler conduisent finalement a établir 
Pobjectivité du sens et partant celle de la pensée. Frege fait de ’objectivité ou de 


1 Ibid. p. 13. 
2 Ibid. 
3 M. Stepanians, op. cit., p. 125. 


158 


AL-MUKHATABAT N° 20 OCTOBRE 2016 


Pévidence de la pensée une condition possible de ’appréhension subjective ou 
objective des phrases entendues comme structure des pensées. Markus explique 
la difficulté de mettre sous un méme rapport l’identité des pensées et le fait que 
les pensées aient la méme valeur de vérité : « Mais, a Pinverse, pouvons-nous 
conclure du fait que des pensées ont évidemment la méme valeur de vérité, que 
ces pensées sont identiques ? La condition que Frege appelle nécessaire (...) 
est-elle nécessaire ? Si c’est cela, alors nous aurions ici le critére objectif qu’exige 
ailleurs Frege pour reconnaitre qu’une pensée est la méme. II faut donc discuter 
le critére d’évidence suivant : « La pensée A= B il est évident que la valeur de 
vérité de la pensée A= la valeur de vérité de la pensée B. »! 


Frege n’accepte pas la vérité de la référence. II le pense au sujet pensant ou 
sentant qui reconnaitrait le vrai comme tel. Dire que les vérités logiques elles- 
mémes peuvent avoir une histoire reviendrait précisément a confondre les lois 
de Pétre-vrai avec celles du tenir-pour-vrai ou du paraitre-vrai conformément a 
Pinfluence venant des étres comme nous. Frege sera alors conduit 4 démontrer : 
«2x 2 font 4 reste vrai, méme si pat suite d’une évolution darwinienne tous les 
hommes en venaient 4 affirmer que 2 x 2 font 5. Toute vérité est éternelle et 
indépendante de la question de savoir si elle est pensée et de la constitution 
psychologique de celui qui la pense »*. Si les lois logiques étaient des lois 
naturelles qui gouvernaient la maniére dont les gens pensaient réellement, pour 
les lois naturelles, on se demandera si elles ne seraient pas susceptibles 
d’évoluer ; et la réponse de Frege serait, comme dans le cas négatif. 


C’est dire que les lois de la pensée ne sont pas de nature 4 évoluer au méme 
titre que celles de la nature. Frege dénonce la tendance de certains logiciens et 
philosophes a vouloir considérer la tache de la logique comme étant celle qui 
examine les lois de la pensée a partir et en fonction du temps et de l’espace. 
Autrement dit, ’approche place les lois de la pensée au-dessus de celles de la 
nature. Les lois de la pensée ne s’expliquent pas sur fond de contradiction 
sémantique. Elles n’ont pas trait a la maniére dont nous pensons normalement, 
mais seulement 4 la maniére dont nous devons penser.? 


On trouve donc chez Frege Pidentité des rapports entre les lois logiques et les 
fondements logiques de la pensée. Les lois sont suspendues 4 la différence de 
niveaux dunivers: la représentation, la pensée. Déja, au niveau 
représentationnel, la norme se donne a penser comme une articulation ; elle a 
un role fonctionnel. C’est 1a que se trouve dégagé le sens complexe de sa 
pensée ; dés lors qu’elle laisse entrevoir un rapport entre le tout et la partie. 
Frege a forgé le principe de la composition des pensées: la totalité est 
inséparable des parties et vice versa. Le plus important est de savoir que les 
normes de la pensée ne se confondent pas du tout avec celles de la nature ; 


1 Ibid, p. 125. 

2 G. Frege, op. cit., 

3 P. Jacob, « Changements scientifiques et changements de signification », in De Vienne a 
Cambridge : L’héritage du positivisme logique de 1950 a nos jours, Paris, Gallimard, 1980, p. 241. 
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encore moins avec celles qui sont entachées de « psychologisme »!. Il se pose ici 
le probléme épistémologique du contexte de justification et du contexte de 
découverte des lois de la pensée.? 


Les lois au sens psychologique ne sont intelligibles qu’au moyen de 
P « association »3, Elle est de nature a rendre autonomes les lois de la nature 
pat rapport au sujet connaissant, a linstar de la loi de la gravitation par rapport 
au sujet connaissant. L’intelligibilité de la vérité comme prédicat logique 
appartient au monde des pensées. Or, aussi contradictoire que cela puisse 
paraitre, nous avons trouvé chez Frege les normes logiques de la 
« compositionnalité » des pensées. Frege donne a voir « la nécessité d’user des 
lois pour composer les pensées »*. I] est question de la combinaison des 
pensées. La relation entre la pensée et les pensées devient premiére et 
déterminante dans la recherche logique. Xavier Verley développe une telle 
argumentation : « Comment des pensées censées étre completes peuvent-elles 
se combiner avec d’autres pensées pour engendrer une nouvelle pensée ? »°. La 
complétude visée ici est de nature normative. Et la compositionnalité s’élargit 
jusqu’aux lois relatives aux phénomeénes dynamiques de la nature, tout comme 
les « mouvements » et les « forces ». 


Frege sépare les régnes pour simplifier, et compose les pensées, non sans 
reconnaitre leur pluralité : « Puisque la pensée porte sa loi et sa vérité en elle- 
méme sans qu’il soit nécessaire de poser un sujet comme condition premiére de 
la loi, Venchainement des pensées dépendra aussi des lois. Celles-ci 
s’appliqueront d’abord aux propositions qui sont ’expression ou limage de la 
pensée »°. Le souci majeur qui anime Frege est de penser scientifiquement les 
lois de la pensée en fonction de la logique débarrassée de tout psychologisme. 
Crest alors que Frege luitrméme donne a voir le bon usage du langage 
scientifique au détriment du langage ordinaire : 


Se servir du langage ordinaire et de la grammaire comme d’une sorte d’index 
pour comprendre les lois de combinaison des pensées souléve des difficultés 
puisque, tributaires de la représentation, ils restent impropres a l’expression 
rigoureuse d’un contenu conceptuel. Il est donc possible de s’affranchir de 
Pusage quotidien et d’ajuster le langage aux fins de la science (...) La 
constitution d’une logique pour penser rend nécessaire l’embrigadement de 
la langue naturelle sous des lois qui ne sont plus celles de [usage 


1G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, op. cit., p. 157. 

2M. Meyer, Découverte et justification en science Rantisme néo-positivisme et problématologie, Paris, Editions 
Klincksieck, 1979, p. 222. 

3 Cette connotation est tout a fait particuliére chez David Hume qui évoque P’hypothése de I’ 
« association des idées », in L’Enquéte sur lentendement humain, trad. frang., de André Leroy, Paris, 
Aubier Montaigne, 1947, p. 58. 

4 X. Verley, Pensée, Symbole et Représentation, Logique et Psychologie chex Frege et Husserl, Paris, Dianoia, 
2012, p. 96. 

5 Ibid. 

6 Ibid. 
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grammatical, toujours incertain et variable, mais celles de la pensée qui 
garantit l’objectivité.! 


On le voit, la pensée, par-dela le régne de la représentation connait et agit par 
rapport aux lois de la pensée. Celles-ci sont mises en ceuvre par Frege pout 
justifier les lois des rapports entre les termes.? 


Au total, les lois de la pensée, les lois de la nature et les lois de Pétre-vrai sont 
pat contraposition celles du « tenir-pour-vrai». Frege précise que « découvrir 
des vérités, c’est la tache de toutes les sciences: il revient 4 la logique de 
connaitre les lois de l’étre-vrai »°. Frege formule l’exigence de conformité de 
toutes les formes de lois. Celles de la pensée et les lois sont les plus discutées 
pat Frege en raison des difficultés auxquelles s’expose la notion d’évidence ; a 
Pinstar de Péquipollence. Frege fait état de la « pensée» et de la « valeur de 
vérité ». Il écrit: 


Entre deux phrases A et B il peut y avoir une relation telle que quiconque 
reconnait comme vrai le contenu de A doit reconnaitre aussit6t comme 
également vrai celui de B et telle que, réciproquement, quiconque reconnait 
le contenu de B doit reconnaitre aussitot également celui de A 
(Equipollence), étant présupposé que Pappréhension des contenus de A et de 
B offre aucune difficulté.4 


Frege éclaire équipollence, c’est-a-dire ’évidence de Videntité de la valeur de 
vérité comme critére nécessaire et suffisant de Pidentité des pensées. Tel est son 
caractére universel dans la mesure ot toutes les formes de lois évoquées 
s'inscrivent dans lordre de ’événement mental de penser. D’ou la question 
suivante : « Des lois logiques ne peuvent-elles pas aussi étre impliquées dans le 
processus mental?». Frege distingue Tunivers logique de [univers 
psychologique. La critique de lautonomie de la pensée vis-a-vis du monde 
sensible a été permet de comprendre également la pluralité des pensées.5 


La position de Frege : « Je ne comprends par pensée l’activité subjective du 
penser, mais son contenu objectif, qui est en mesure d’étre la propriété 
commune de beaucoup »*. La pensée est un principe rationnel ou universel. 
Quand elle est réduite au sens de la phrase ou d’une proposition logique 
quelconque, elle perd en objectivité. S’interroger sur le sens et la référence 


1 Ibid. p. 98. 

2.C. Imbert, op.cit. 

3 Frege, « La pensée », dans op. cit., p. 88. 

4 G. Frege, Ecrits Posthumes, traduit de Pallemand sous la direction de Philippe de Rouilhan et de 
Claudine Tiercelin, Nimes, éditions de Jacqueline Chambon, 1971, p. 235. 

5 Cette interrogation a un sens dans la mesure ot Frege apporte des nuances relatives a 
Péquipollence. Et méme s’il considére logiquement les axiomes comme pensées évidentes, il est 
clair par la suite qu’il n’y adhére pas totalement. Une objection y relative se donne 4 voir dans les 
Ecrits Posthumes: «Je suppose qu’il n’y a rien dans le contenu d’aucune des deux phrases 
équipollentes A et B qui doive étre immédiatement reconnu comme vrai par tout un chacun qui 
lappréhende correctement. », Ibid. 

6 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, op. cit., p. 60. 
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dune phrase n’implique pas le fait de tenir la vérité de la pensée. Car, il existe 

des propositions qui n’ont pas de référence, mais qui ont un sens. Frege 

s'interroge : 
Maintenant, nous nous interrogeons sur le sens et la référence d’une phrase 
assertive entiére. Une telle phrase contient une pensée. Faut-il tenir cette 
pensée pour le sens de cette phrase ou pour sa référence ? Supposons donc 
que la phrase ait une référence (...) Mais nous voyons que la pensée, dans un 
tel cas, se modifie ; car, par exemple, la pensée de la phrase « T’étoile du 
matin est un corps éclairé par le soleil » est différente de celle de la phrase « 
Pétoile du soir et un corps éclairé par le soleil » (...) La pensée ne peut donc 
pas étre la référence de la phrase, il nous faut bien plutot len convenir 
comme le sens. Mais qu’en est-il alors de la référence P (...) une proposition 
entendue comme un tout n’aurait-elle peut-étre qu’un sens, mais pas de 
référence ? On pourra en tout cas s’attendre a ce que de telles propositions 
se rencontrent, exactement comme il y a des parties de proposition qui ont 
bien un sens, mais pas de référencel!. 


Frege admet, a la lumiére de la simplicité des rapports entre le tout et la partie, 
Pexistence des parties de proposition qui ont bien un sens mais pas de 
référence. 


Tout se passe comme si la partie ne renvoyait pas nécessairement au tout. Cela 
indique bien le sens de la composition des pensées. Frege le montre si 
clairement en ces termes : « Si l’on considére les pensées comme la réunion de 
parties simples et si des parties simples de proposition leur correspondent, on 
conc¢oit qu'il soit possible de construire une multitude de propositions a partir 
d’un petit nombre de parties, et quil leur corresponde une multitude de 
pensées. On demandera donc comment est construite la pensée et comment les 
patties entrent en composition pour que le tout soit quelque chose de plus que 
les parties isolées »*. Il apparait que la pensée est plus que le tout qui se réduit 
simplement aux parties, c’est-a-dire forcément a la relation entre le sens et la 
référence. 


Au-dela de la référence Frege pense que « la pensée reste la méme »*. Il ajoute 
que « la pensée perd pour nous en valeur dés que nous avons qu’a l'une des ses 
parties la référence fait défaut. Nous sommes donc bien justifiés 4 ne pas nous 
contenter du sens dune proposition, mais 4 nous enquérir encore de sa 
référence »*. A ce point, Frege se propose d’analyser fondamentalement le 
rapport qui consacre le sens a la référence tout en les critiquant : « C’est donc 
Paspiration a la vérité qui nous conduit partout a pousser du sens jusqu’a la 
référence »>. L’autonomie de la pensée passe par le détour de la question de la 
vérité et par la mise en crise aussi bien du sens que de la référence. De sorte que 


1 Ibid., p. 60-61. 

2 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, op. cit., p. 214. 
3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Ibid., p. 62. 
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la question de la pensée implique forcément celle de la vérité sans adéquation 
avec le monde matériel. Autrement dit, la résolution de la question logique de la 
vérité, par-dela celui de la référence, renvoie 4 la mise en ceuvre des valeurs 
logiques de vérité. Frege affirme, en ce sens: « Nous avons vu qu’on peut 
chercher une référence 4 une proposition partout ot une référence importe 
pour ses constituants, et c’est toujours le cas 1a, et la seulement, ot nous nous 
enquerrons de la valeur de vérité. Cela nous rend enclins a reconnaitre dans la 
valeur de vérité d'une phrase sa référence »'. Le contenu sémantique d’une 
proposition dont la référence se veut extralinguistique est en méme temps le 
rapport de nécessité qui s’instaure entre la référence qui la détermine et la 
valeur de vérité qui lui confére son statut logique. 


Comment peut-on alors comprendre la valeur de vérité ? Frege écrit: «Je 
comprends par la valeur de vérité d’une phrase le fait qu’elle soit varie ou 
fausse. Il n’y a pas d’autres valeurs de vérité. Je nomme, par souci de briévete, 
Pune le vrai, et Pautre le faux. Toute phrase assertive dans laquelle une référence 
importe pour chacun des mots, doit donc étre congue comme un nom propre, 
et sa référence, au cas ou elle existe, est bien soit le Vrai soit le Faux »*. Il 
désigne les valeurs de vérité comme des objets de conviction pour quiconque 
reconnait la vérité des propositions. Frege s’attache au paradigme classique, dite 
bivalente qui reconnait deux valeurs de vérité : le vrai et le faux. Pour franchir le 
pas qui conduit du niveau des pensées au niveau des références de lobjectif, 
Frege a recours au jugement comme un ensemble des pensées tenues par la 
relation logique entre le tout et la partie. Frege ajoute : « Lorsque la pensée 
sature la partie insaturée ou, comme on dira aussi, complete la partie qui 
demande complément, le tout trouve son unité. D’ot Pidée qu’en logique la 
composition des parties en un tout procéde toujours par saturation dun 
élément non saturé »°. 


Cest pourquoi, il est de bon aloi que sa logique soit dite « logique du 
jugement » et non « logique des termes ». « Un jugement, pense-t-il, n’est pas la 
simple saisie d'une pensée, mais la reconnaissance de sa vérité »4. Ce n’est pas 
au moyen de la logique des termes que l’on accéde a la pensée vraie, mais par la 
logique du jugement. Celle-ci tient lieu de critére de vérité. Pour approfondir 
cette analyse logique de la vérité, Frege vérifie deux hypothéses majeures : - la 
premiére consiste a « tenir le rapport de la pensée au vrai non pas pour celui du 
sens a la référence, mais pour celui du sujet au prédicat »>. La réflexion 
frégéenne sur le sens et la référence devient, 4 ce niveau d’analyse, moins 
pertinente que celle qui porte sur la structure de la proposition composée dun 


1 Ibid. 

2 Ibid. 

3 Ibid., p. 214. 
4 Ibid., p. 63. 
5 Ibid. 
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sujet et dun prédicat. D’Aristote jusqu’a Leibniz, l’histoire de la pensée logique 
s’étend jusqu’a la logique modale. 


Lobjet principal qui structure cette hypothése est d’ailleurs Pune des théses 
centrales de la logique aristotélicienne sur laquelle Leibniz s’est également 
penchée!, 4 savoir qu'une proposition est vraie quand le prédicat est contenu 
dans le sujet. Comment peut-on alors penser les modéles cognitivistes? au coeur 
de la philosophie frégéenne de la logique dont le statut reste encore a 
déterminer ? 


Conclusion 


La pensée et la composition des pensée constitue un probléme et non pas 
simplement une recherche logique. Frege montre que la pensée est logique. I] 
justifie sa démarche philosophique en ces termes : « C’est pourquoi il est utile 
d’exprimer la pensée sous forme de question ; on doit alors examiner les deux 
alternatives, l’affirmation et la négation, si on veut comprendre correctement 
la pensée »>. La encore c’est Frege qui l’affirme : « Il convient alors de distinguer 
la pensée contenue dans la question totale des deux pensées partielles (...) Une 
pensée est ce dont on peut dire : vrai, faux, le tiers exclu »+ 


A prés avoir examiné la conjonction en question qui ne lie pas toujours les 
propositions énoncées de facgon affirmative ou négative, nous avons choisi 
d’interroger l’autonomie de la pensée de Frege que nous avons reconsidérée sur 
le paradigme de la simplicité logique. Elle s’ouvre aux intuitions ontologiques 
de ’immanence de la pensée. 


Frege semble entretenir entre le statut de la pensée et celui du jugement. II 
écrit : « I] semble que souvent les logiciens entendent par « jugement » ce que 
jappelle pensée. Je dis : quand on juge, on reconnait la vérité d’une pensée, et 
c’est cette reconnaissance que j’appelle jugement. On fait part d’un jugement au 
moyen dune proposition énoncée affirmativement. Mais on peut concevoir une 
pensée et ’exprimer sans la reconnaitre comme vraie, c’est-a-dire sans juget. »5 
juger.»5 Cette affirmation permet de nuancer notre propos. Il n’a pas 
seulement été question d’examiner une pensée unique composée a partir de 
deux ou plusieurs pensées considérées. Nous sommes patvenus également a la 
réflexion épistémologique qui conduit a repenser chez Frege l’association des 
régnes et du réductionnisme ontologique des pensées. Ces difficultés internes 4 
sa méthodologie nous a permis de nous interroger a nouveau: Est-elle 
simplement considérée ? Comment, en outre, un logicien déductiviste comme 


1 Ibid. 

2 Jean-Pierre Dupuy, Les savants croient-ils en leurs théories ? Une lecture philosophique de 
Phistoire des sciences cognitivistes Une conférence-débat organisée par le groupe Sciences en 
questions, Paris, INRA, 15 janvier 2000, p. 25. 

3 G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, op. cit., p. 217. 

4 Ibid., p. 216. 

5 Ibid. 
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Frege qui tient a Pindépendance absolue du régne des pensées peut-il adhérer 
au monisme cognitiviste, 4 son anti-empirisme radical ? Depuis Leibniz nous 
savons que « penser, c’est calculer. » Il apparait alors le lien de la pensée de 
Frege avec linformatique, par exemple, et avec son inscription remarquable 
dans les neurosciences, comme l’informatique, la cybernétique, qui sot en pleine 
croissance, aujourd’hui. 


Notre réflexion a donné lieu 4 Pouverture a des nouvelles perspectives comme 
celle de la pensée artificielle. L’approche de Frege a permis de savoir qu’au-dela 
de toutes les considérations modernes ou contemporaines sur sa logique de la 
conception, demeure antipsychologiste 4 tort ou 4 raison. Toutefois, la pensée 
logique d’aujourd’hui bascule, en fait, vers une étude possible des rapports entre 
les sciences de Pingénierie et les mathématiques appliquées a informatique. I] 
se trouve qu’a toute démonstration scientifique, dans le domaine de la logique, 
correspond un programme, c’est-a-dire une suite d’instructions élémentaires 
données au processus central d’une machinerie et réciproquement. Il reste 
qu’en revenant au probléme de la logique formelle chez Frege, cette réflexion 
s’ouvre aussi a une autre forme de la réalité virtuelle au cceur de ce que l’on peut 
désormais considérer comme « la logique de la conception »!. De la sorte, nous 
avons essayé de montrer que la pensée constitue élément essentiel de la 
connaissance pure. Pareille pureté se fonde sur le fait que le régne des 
représentations n’y a pas droit. Les impressions sensibles ou autres dimensions 
de la perception sont mises en question. La pensée, pour autant qu’elle soit 
objectivement logique ne se réduit pas absolument aux signes écrits. Frege 
accotde certes le primat aux signes écrits au niveau du langage, en tant que 
produit de Pintelligence humaine. 


Mais au-dela de la représentation, avons-nous précisé, la pensée cesse d’étre 
subjective. C’est plutot le régne de la représentation qui lest. L’évaluation de la 
pensée de Frege est de nature 4 nous conduire a la problématique de 
Pobjectivité scientifique dans la philosophie analytique. La pensée n’est pas 
seulement un phénoméne subjectif lorsqu’elle fait signe vers le monde. Car la 
représentation, du moins, peut se donner a penser comme un tableau intérieur 
congu par un sujet pensant. Mais ce dernier a également la capacité de la 
transcender pour dire le sens de ce qui est. De fait, critiquée par Frege dans son 
systeme de pensée, parvenue a ce point, la chose représentée ainsi que la pensée 
représentée sont dépendantes du sujet. Dans cette perspective les choses sont 
dépendantes du sujet qui les présente et se les représente. La représentation se 
confond donc avec l’imagination. 


La critique de la pensée de Frege s’éclaire dans un chapitre consacré 4 « Frege, 
Carnap et les autres »?, Recanati écrit : 


1 B. Morand, La sogique de la conception Figures de sémiotique générale d’aprés Charles S. Peirce, Paris, 
L’Harmattan, coll. Ouverture philosophique, 2004, p. 149. 
2 F. Recanati, op. cit, chapitre I, p. 29. 
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Une des idées directrices de la philosophie du langage du xx siécle, dont a 
hérité la linguistique formelle, est que la sémantique doit étre référentielle 
(...) En Poccurrence, la rivale dune sémantique référentielle est une 
sémantique cognitive, qui associe les mots non pas a des choses, a des 
aspects de la réalité, mais a des représentations mentales-a des idées dans 
Pesprit de Putilisateur du langage. La raison pour laquelle une sémantique 
une sémantique cognitive est jugée inacceptable, ou en tout cas insuffisant, 
est qu’elle ne résout pas le probleme du sens, et donc ne fait pas le travail 
@élucidation qui échoit normalement a la sémantique. En effet, une 
représentation mentale, tout comme une représentation linguistique, posséde 
un sens, un contenu : c’est ce qui fait d’elle une représentation. ! 


Cette perspective déborde celle de la pensée comme recherche logique de 
Frege. Ses implications pratiques se justifient désormais a partir de la 
technologie informatique. Mais elle n’est pas seulement I expression 
paradigmatique de Vordre et de la rationalisation des processus mentaux, elle 
vise, tout compte fait, a atteindre consciemment |’Universel en science a partir 
et en fonction des outils philosophiques réévalués désormais au coeur de la 
théorie de la signification. Celle-ci se pose des questions sur ce quil faut 
signifier. Autrement dit 4 quel moment la signification peut-elle étre possible ? 
Qu’est-ce que signifier un concept ? Et qu’est-ce que signifier signifie ? 
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This paper describes and evaluates Frege’s complex and varied 
uses of what are generally known as ‘variables’. 
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1. Introduction 


Early in the 20th century, physicists at the University of Vienna put out a call 
for papers to celebrate the 60th birthday of their colleague Ludwig Boltzmann 
(20 February 1904) in a Festschrift. As they explain in their introduction, the 
response from around the world was so overwhelming that they had to restrict 
the length of contributions. Even so, the work ran to over 900 pages, and 
included papers by the foremost physicists of the day such as Mach, Planck, 
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Duhem, Arrhenius and Larmor, but also mathematicians and others. One of 
the more surprising contributors was Gottlob Frege, surprising because there is 
no reason to suppose Frege had any contact with or affinity to Boltzmann. One 
possible explanation is that Frege took the free opportunity to publish a paper 
in a way which did not involve him in the tiresome process of explanation, 
rejection, and compromise which had dogged him earlier in his career. As it is, 
Frege’s contribution contains no reference to Boltzmann’s work (though that 
also applies to many other contributions to the collection). 


The paper is called “Was ist eine Funktion?”, and is dedicated less to an 
exposition of Frege’s own conception of a function, which he had already given 
in “Funktion und Begriff’ and Grundgesetze der Arithmetik, than to a critique of 
other, defective conceptions, notably that of the Austrian mathematician 
Emanuel Czuber (1851-1925).! The notion of function is of course a 
strategically central one in Frege’s work, since it was his replacement of a 
subject—predicate analysis of propositional structure by a function—argument 
analysis that liberated him from tradition and led to his revolutionary logical 
innovations. I do not intend here to enter into extended discussion of Frege on 
functions, as this has been exhaustively worked over in the secondary literature. 
Rather I want to focus on a related and much less prominent issue, with which 
Frege in fact opens his discussion in the Boltzmann paper, namely: What is a 
vatiable? While this is not a focally central concept in Frege’s philosophy of 
mathematics, it is in no small part Frege’s careful treatments of what we call 
‘variables’ that distinguishes his logic in its precision from those of his 
predecessors and contemporaries, and indeed from many subsequent 
treaments. Variables, in some understanding or other, are ubiquitous in 
mathematics and its applications, including physics and computing, as well as 
logic. We still use the term ‘variable’, often with adjectival qualifications, in 
contemporary description and codification. Yet if we look at Prege’s theory and 
practice, we find he is highly critical of the notion of variable, and in his logic, 
he studiously avoids the term. So, the question arises as to whether Frege’s 
theory is reasonable and whether his practice harbours lessons from which we 
may still derive profit. 


2. The Notion of a Variable as Inappropriate in Mathematics 


Frege notes the ubiquity of the term ‘Verdnderliche’, the then standard German 
expression for ‘variable’, in discussions about functions. When talking about the 
sine function, or the square function, or the Riemann function, it was then and 
still is now typical for writers to use variables: sin x, x’, C(s); they are also 
employed in more complex functional expressions, e.g. sin(x)cos(y), x? + 3x + 
5; and in equations such as e.g. sin(2x) = 2sin(x)cos(x). But for Frege the term 


1. Frege criticised Czuber among others and complained in general about the loose way in which 
mathematicians talked about variables in the unpublished piece “Logical Defects in Mathematics’, 
written probably between 1898 and 1903. 
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is inappropriate, because it connotes change in time. Indeed, the German word 
‘veranderlich’ does standardly mean “changeable”, for example in connection 
with weather. The idea that there is something about the sine function which 
changes in or with time is wholly out of place. This is of course correct. 
Likewise, Frege criticises the idea that there might be variable numbers, or 
indeed any other mathematical entities (functions) that are themselves 
somehow variable. Every number is what it is, a constant number: there are not 
two kinds of numbers, fixed (constant) ones and variable ones. Frege remarks 
that the term ‘variable’ is usually collocated not with ‘number’ but with 
‘magnitude’. Here it can be appropriate, in the following limited sense. Imagine 
we have a metal bar one metre long. Then its length in millimeters is 1000. 
Now we heat the bar and, as bars do, it expands, so that it becomes 1001 
millimeters long. In this sense, what we call ‘the length of the bat’ is variable, 
because it has now one value, now another. But in that case the expression ‘the 
length of the bar’ is not suitable to be correlated with a definite magnitude: the 
bat’s length is not one magnitude. If we want to speak of a determinate 
magnitude we should provide a temporal specification, e.g. ‘the length of the 
bar at midday on 6 February 1904’. That the bar may have now one length, now 
another, does not imply that there is a single determinable quantity, the length 
of the bar, which changes, any more than the fact that the expression ‘the king 
of this country’ may at one time denote an old man and later a youth, implies 
that there is one object which changes from being an old man to being a youth. 
While Frege’s comparison raises interesting questions concerning everyday 
definite descriptions and determinable properties, issues which ate not 
otherwise very prominent in his writings, in the present context it is enough to 
agree with his point that time, change and variation are not concepts that apply 
within mathematics, though they may apply to its application to reality, for 
example in discussions of bar lengths, fluid flow or the mechanics of gases. The 
point is that the variation in such cases is external to the mathematics used in 
its description, and the connection is made by the (motivated) scientific 
decision to use the ordered field of real numbers to represent the development 
of actual quantities through time. 


Later in his article Frege, in discussion of Czuber, copies the latter’s use of the 
word ‘Variable’, which being of Latin origin is less obviously linked to time, and 
indeed is now the standard German term for variables in mathematics and the 
formal sciences. But he still does not like it. 


When we turn to examine how Frege uses what then were and today still are 
called ‘variables’ in his logical practice, we find two things: the first is that he 
studiously avoids ‘variable’-talk and instead uses typographical metalinguistic 
descriptions, such as ‘German letter’, ‘lower case Greek letter’ and the like. 
Variables in this sense are always linguistic expressions locally assigned a certain 
role, and again this is now typical modern usage. The second thing to note is 
that Frege puts such letters to several different uses within his logical systems. 
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We therefore need to survey his uses and distinguish their various roles and 
characteristics. 


3. Constants are Not Represented by Letters 


The first point to note is that, unlike almost all previous and subsequent 
logicians and mathematicians, in his own symbolic logic (as distinct from giving 
examples) Frege never uses letters or combinations of letters, from any of the 
alphabets he employs (Latin or Italic,! German broken-letter or Fraktur, and 
Greek) for logical or mathematical constants. In this he is extending the 
practice of mathematicians, which is actually far from thorough, of employing 
special non-literal signs for constants. Such signs include not only the numerals 
and their combinations, but mathematical symbols like ‘=’, ‘+’ and “V’ that are 
not letters. A survey of the primitive and defined constants of Frege’s logics 
reveals that he is prepared to go to considerable lengths to invent special new 
symbols for his constants. In the early logic of Begriffsschrift there are relatively 
few such symbols, but in the mature logic of Grundgesetze there are rather more. 
Some of them indeed slightly resemble ordinary letters, for example a sign 
resembling a curly script-like upper case ‘N’ for the ‘number of’ function, but 
others are simply more or less arbitrary graphical symbols. The most obviously 
innovative symbols are the systems of connected strokes and hollows that make 
up his basic logical constants: judgement, horizontal, negation, conditional and 
universal quantifier. Much has been written about the unconventional and 
inconvenient nature of this notation, though it has its own aesthetic and logical 
virtues, and in particular its non-linearity can be extremely revealing. As Frege 
puts it, defiantly if naively, the convenience of the typesetter is not paramount. 


It follows then that whenever an alphabetic letter is used in Frege’s symbolism, 
it is not standing for a constant. The question then is, what is it doing? And 
here the answer is: it depends. 


4. Generality and Free Variables 


Frege notes that often when mathematicians and others use letters as variables, 
they are using them to express a generality. Whereas the equation 


B+ 4)2=32+ 23.44 42 


expresses a true singular identity (Frege would say, names the True), the exactly 
similarly structured expression 


(xt y)=x?+ 2xy + y? 


does not express a singular identity, not least because apart from ‘2’ it contains 
no expression for a determinate object. In the most obvious understanding of 


1. The translators of Grundgesetze into English use ‘Roman’ for Frege’s /afeinisch, but in normal 
English typographical terminology ‘Roman’ refers to upright scripts while ‘Italic’ refers to 
slanting, cursive scripts. Frege’s “Latin” letters are all slanting, which is why I prefer the 
expression ‘Italic’. 
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this expression, it is intended to express a general truth: that no matter which 
numbers “x and ‘y’ might denote, the equational identity holds. Frege is not 
unsympathetic to this use of variables as expressing a generalisation, and as we 
shall see, himself uses variables in this way. But his official doctrine is that the 
variables here do not denote (bedeuten) but rather indefinitely indicate (andeuten), 
in this case, numbers in general, or whatever items are under discussion. To be 
pedantically correct, not only should the quantifiers be explicitly expressed, but 
the restriction to a particular domain of object should be made explicit, for the 
equation does not hold true for shoes, or footballs, or vectors. In his own 
logical systems, Frege in fact does not need to consider such restrictions since 
he insists — against common sense and mathematical practice then and now — 
that all functions be defined for all arguments of their ontological kind. Any 
restriction he requires to be expressed as the antecent of a conditional, which 
while it admirably maintains clarity adds greatly to the prolixity of Frege’s 
logical formulas. So the fully correct and transparent version of the general 
equation is something like! 


2 2 2 
VxVy" x and y are numbers > (x + y)° =x° +2.xyty7 


In this case, the variables ‘x’ and ‘y’ are no longer “free”, they are “bound” by 
the two occurrences of the universal quantifier. This completely changes their 
role, as we shall see. 


When we come to how Frege actually uses variables in his logical systems, we 
find him making this distinction throughout. The free variables are always Italic 
letters. Frege uses different groups of letters for different categories of 
vatiables, that is, depending on whether the items in question to be indicated 
are objects, functions of first level, or functions of second level. Variables for 
objects are a bc de, for first-level functions fg b, for second-level functions M. 
But in fact he uses other Italic letters, which could be chosen from those 
already mentioned, but are not. These choices are informal conventions that 
Frege uses but does not explain. In the Grundgesetze subformula ‘a M #, which 
occuts often, and which stands in the interesting case for the value of the 
function whose value range (Wertverlauf) is u for the argument a, the letter “7” 
could be replaced throughout by the letter ‘7 without change of truth value or 
logical content. For example, if w is the value range of the square function, then 
the object 2 7 w is 4. Frege uses ‘# precisely to hint that the cases that interest 
him are those where w is a value-range of a single-place function: it seems very 
likely that the letter ‘/ is here chosen because it is the first letter of the German 
word ‘Umfang (extension), Frege’s original kind of value range. Later, when 
Frege is formulating propositions about relations, he again uses not the 
relations themselves but their (double) value ranges, and for objects whose 
cases of interest ate double value ranges he uses the letters ‘p and ‘g, for 
example when talking about converse, relative product and ancestral. Here he 


1. We use upper corners to mark the scope of quantifiers and other variable-binding operators. 
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always deals with the operations on the value ranges, never on the relations 
themselves. In the early logic of Begriffsschrift, it was different, because there he 
did not have value ranges. We come to how he works with ancestrals in 
Begriffsschrift below, as it involves yet another kind of variable. 


Frege is not wholly against ascribing a semantic role to free variables. Whereas a 
constant name denotes (bedete?) a definite individual object or a definite 
function, free variable indefinitely indicates (andeutel) objects or functions. Frege 
(rightly) criticises Czuber for saying that a free variable denotes an indefinite 
number. Rather, he thinks, we should say it indicates numbers indefinitely. The 
nature of this indication is however not further explained, and it does no 
additional work in his logic. It might be better to say that a free variable shows 
by its syntactic category what range of entities (objects, functions of this or that 
kind) it is to be associated with, where we can cash this idea out by saying that a 
constant of the same category denotes a definite entity of this kind (object, 
function of whatever sort). This is in fact how Frege’s free variables work in his 
logical practice, but unlike the modern practice, he nowhere makes explicit 
stipulations as to what letters are to be used for what categories of variable. 


5. Bound Variables 


When Frege binds variables by the universal quantifier, he always uses German 
(Fraktur) letters, usually lower case, but sometimes (in Begriffsschriff) upper case. 
These letters are bound variables. They occur both over the concavity 
indicating the universal quantifier and within the formula at certain object- 
indicating positions if first-order variables, or suitable function-indicating 
positions if of higher order. Frege uses different letters for object variables and 
function variables, and takes them in sensible analogy to the associated Italic 
letters, so ‘# corresponds to ‘a’, tT corresponds to ‘f’, F to ‘F’, and so on, 
though that does require one to be closely observant of font in reading his 
formulas. 


However, for reasons that are not logically compelling, the letters that Frege 
uses with his other variable-binding operator, namely the value range operator, 
are not German letters but Greek vowels. The notational reason is that the 
non-letter symbol Frege chooses to symbolize this operator is the Greek spiritus 
lenis’, the smooth breathing punctuation sign that indicates when placed over 
an initial vowel in Greek that the vowel is unaspirated, i.e. not preceded by a [h] 
sound. The value range of a function f may then be indicated by the sign 
‘éf(©)’. The identity of the value ranges of functions f and g occurs within the 
formula for Basic Law V as 


Efe) = Gg(a) 
and value range operators occur copiously throughout Grwndgesetze. This 


typographic distinction between variables bound by quantifiers and variables 
bound by value range operators is logically unmotivated and may be considered 
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unsympathetically as unsystematic, more neutrally as merely a whim of Frege’s, 
ot, more charitably, as a way to make clear in complicated formulas which 
variables are bound by which kind of operator, rather as the informal use of the 
letters 4 p g is intended to make certain formulas clearer in their meaning. But 
from a logical point of view, both the Greek vowels and the German vowels 
are alike: both are bound variables. A prefixed symbol for the value range 
operator, such as a circumflex *, would have enabled the two kinds of letter to 
be replaced by a single run. 


It is notable that Frege does not distinguish typographically between universal 
quantifiers of first order, binding object variables, and of second order, binding 
function vatiables. Both ate indicated by the concavity in a horizontal. The 
difference is shown by the fact that the binding variable is in one case an object 
variable and in the other case a function variable. No doubt Frege, like modern 
logicians, whose practice is typically similar, thought that the two universal 
quantifiers are sufficiently similar in meaning to warrant this typographical 
uniformity. Strictly speaking however, he should have used different symbols, 
for example different shapes of concavity, as they are different logical 
constants. An example of a proper separation of the signs is given by Alonzo 
Church in his 1940 paper ‘A Formulation of the Simple Theory of Types’, in 
which there are infinitely many universal quantifiers, for different types, the 
similarity being marked by the common use of the sign ‘T]’ and the difference 
by the provision of different suffixes for the different syntactic categories of 
quantifier. In his abbreviations however, Church reverts to standard practice 
and uses the one symbol next to differently subscripted variables. In the 
Begriffsschrift Frege had not yet separated his bound variables into strict 
categories in this way, which explains why he then had a single symbol for 
universal quantification. In his later writing he carried this practice over without 
comment while strictly separating the kinds of variable. 


Frege’s use of Greek letters as bound variables has a precedent in the earlier 
logical system of Begriffsschrift. In the advanced third part of that work, “Some 
Topics from a General Theory of Sequences”, where the ancestral of a relation 
is defined, and a general principle of induction proved, Frege gives several 
important definitions. The first is the idea of a property being hereditary in a 
sequence. The definition, in a more linear notation than Frege’s, can be put as 
follows:! 


F V8" FO) > Va" f£6,a) > F@) 77 =6|(a" f(a) ; F(a)” 


The defined symbol ‘|(, here written in a line with its arguments, but in Frege 
with arguments separated vertically, is a variable-binding one: the Greek delta 
and alpha are the bound and binding variables, and it requires two arguments, 
one involving a binary function f, the other a unary function F, and it is their 
argument places which are bound by the operator and its binding variables. A 


1 Formula 69. 
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similar defined function is that for a two-placed function being many—one.! 
Lineatizing again, we can write it as 


t Ve Vd" fS,e) > Va" f8,a) 9a=e77 =dle' (6,87 


Frege regards definitions as useful abbreviations, though by modern standards 
he is rather sparing in their use: in these particular cases it is not obvious that 
the definienda, the quantifier expressions abbreviated, those occurring to the 
left of the equality sign, are so complex that they need to be replaced. But we 
can be grateful that Frege did use these definitions, since it shows him 
introducing defined variable-binding operators, which are functions of second 
otder. Frege obviously relies on the analogy between the German variables 
bound by the quantifiers and their Greek counterparts to help make the 
connections clear, and this after all may be one reason why he splits bound 
vatiables into German ones for quantification and Greek ones for other 
operators. 


6. Italic Markers 


In Grundgesetze § 17, Frege makes clear how complex expressions containing 
free (Italic) variables work. Whereas expressions which are intended to denote 
something (object or function) are called names (proper — i.e. object — names, or 
function names, as the case may be), a complex expression containing one or 
more Italic letters no more names anything than an Italic letter on its own does. 
A complex expression containing Italic letters which, whenever these are 
replaced by names of the right category result in a (complex) name, is called an 
Italic marker (lateinische Marke): an object marker if the complex expression is 
suitable to denote an object, a function marker if it is suitable to denote a 
function. These Italic markers can be considered as complex variables. (An 
Italic variable on its own is also a marker, a limiting case.) Though Frege does 
not exploit this possibility, they afford him (in Grundgesetze only) a way to quasi- 
restrict variables to subdomains of the domain of all objects. Suppose we write 
‘Hx’ to indicate that x is a natural number. Then the following complex 
expression is an Italic object marker: 


\é(#e Ac = n) 


By the semantic stipulations Frege gives for the function \, which is his definite 
description operator, this denotes a natural number whenever ‘7’ is replaced by 
a name of such a number, e.g. ‘23’, and in other cases it denotes the value range 
itself, which is of no interest. So it acts in effect as a variable confined to 
ranging only over natural numbers. However, Frege’s axiomatic treatment of 
definite descriptions in Grundgesetze is too undeveloped to exploit this 
possibility. 


1 Formula 115. 
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7. Auxiliary Variables 


Frege does not just use variable letters within his systems: he writes about the 
systems, as he has to do in order to introduce them. He does not have (nor 
would he have wanted) the modern conception of semantics as something 
brought to a purely syntactic logical system from outside, but intends his 
symbols to have a particular meaning from the beginning, and so he needs to 
make these meanings clear to his readers. This he manages to do with 
remarkable clarity and success, with the one glaring and _ strategically 
catastrophic exception of the value range operator. Take for example his 
explanation of the horizontal function. Presupposing the notions of truth and 
falsity in his idiosyncratic way as two logical objects, the True and the False,! he 
explains the horizontal function as follows: it is that function —A whose value 
is the True if A is the True and is the False in every other case, when A is not 
the true. His other basic functions: negation, conditional, identity, quantifier 
and definite description are explained in similarly unambiguous ways. For 
instance the conditional function € — @ is so defined that [— A is the False 
when I is the True and A is not the True, and is the True otherwise. The value 
range operator is not and cannot be so introduced: we leave that mess aside. 
The point is that Frege uses auxiliary variables like ‘A’ and ‘IY to stand for any 
object whatever, although these symbols do not occur inside his logical system. 
As auxiliary variables for functions Frege uses upper-case Greek letters like ‘@’ 
and “W’, without giving any systematic account of what can count as a variable 
of this kind. Note that these are not metalinguistic variables in the modern 
sense, because they do not range over or stand indefinitely for expressions, but 
indefinitely indicate objects or functions as the case may be. 


8. Placefiller Variables 


It is a fundamental principle of Frege’s ontology that “functions are 
unsaturated”. The title he gives the very first section of Grundgesetze in his 
analytical table of contents is indeed “The function is unsaturated.’ This 
metaphor is not cashed out, nor does Frege think it can be: it is one of those 
places where he asks the reader to meet him half-way and not begrudge him a 
pinch of salt. Another expression Frege uses is that functions are “in need of 
supplementation”, whereas objects are self-sufficient. This strongly recalls the 
traditional distinction between self-sufficient substances on the one hand and 
dependent accidents on the other, but the metaphor limps, because an accident 
manages to exist when it has a single substance on which it depends, and its 
need for supplementation or support is thus satisfied. A function on the other 
hand remains per se unsaturated, no matter how many objects satisfy or fill it. 
The square function when satisfied by 2 yields the value 4, but it equally 


1 It is a little strange that though in Grundgesetze (§ 10) Frege stipulatively defines two value ranges 
to serve as the True and the False within the system, he never abbreviates them by simple 
symbols, and always in his metasystemic discussions refers to the truth values as ‘the True’ and 
‘the False’. 
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remains possible to satisfy the same function by 3 and get 9, and so on ad 
infinitum. 


The symbolic counterpart of the unsaturatedness of functions is that Frege 
does not allow function signs to occur unaccompanied by argument places, and 
these are always filled, by constants or variables. So rather than talk about for 
example the sine function (which he thinks would make it sound as if it were a 
complete object),! he makes its nature obvious by mentioning it always with 
argument place filled, as ‘sin(€)’. He writes? 


When in what follows an expression like ‘the function D()” is used, it is 
always to be borne in mind that ‘€’ contributes to the designation of the 
function only insofar as it marks its argument places, and that the nature of 
the function would be unchanged if any other sign were put for ‘@. 


This becomes especially clear when he mentions higher order functions. The 
quantifiers and value range operator are functions whose arguments are 
themselves functions, and these functions can never occur “naked”, without 
associated variables. The value of the value range function €D(e) for the 
argument W(@) is €W(e). The upper case Greek consonants are all auxiliary, but 
the object-place holding ‘@’ disappears when the argument is inserted into the 
higher-order function, as does its own place holder “@’. 


Even the places of bound variables need sometimes to be filled by placeholder 
vatiables within the concept script itself. When Frege considers higher order 
functions in his Basic Law Hb, which regulates quantification of functions, the 
bound variables are also indicated: Basic Law IIb in our notation is 


+ VET Mpf(®) 7 Myf (A) 


where the operative place-holding variable is ‘8’ which occurs both in binding 
and in bound positions. What the law allows is the transition from a universally 
quantified formula with a bound function variable to a formula using an Italic 
free variable instead. The variable ‘M’ is a free Italic one for a single-place 
vatiable-binding second-order function, but that it binds variables needs to be 
indicated, and that is done here by the subscripted ‘8’. This Basic Law illustrates 
the subtle interplay between German and Italic letters: it makes clear that 
despite their “official” status as abbreviations for or alternatives to quantified 
formulas, the formulas with Italic letters are absolutely essential to Frege’s 
formulation, because to give the quantifier principles for all German-letter 
equivalents of Italic-letter principles would require formulas for still higher 
levels of quantifier, ad infinitum. Sensibly, Frege does not go there, but works as 
far as possible with the Italic letters, etving inference rules for their use. 


1. This would also land him in the controversy with Benno Kerry that is discussed in the essay 
“On Concept and Object”. Again we shall avoid being drawn into the involved literature. 
2. Grundgesetze, § 1. 
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There is one notable exception to Frege’s insistence that function letters never 
occur unaccompanied, and that is in higher-order quantification. Here an 
unaccompanied German letter occurs above the concavity of the universal 
quantifier. It would indeed seem an excess of pedantry to provide dummy 
placeholder variables over the concavity, and would in fact be confusing, 
because they would not usually be considered as bound by the quantifier, but 
simply as ornaments showing where the arguments go. This however is obvious 
from the formula quantified. The irresistible conclusion however is that Frege’s 
insistence on accompanying placeholders in all other contexts is over-exacting 
and unnecessary. Given suitable pre-established conventions as to the syntactic 
categories of variables (which Frege never gives), there is no reason for them 
not to occur as unaccompanied arguments to higher functions. Basic Law IIb 
could then be formulated simply as 


t VAT Mf) 7 MA 


and the substitution rules formulated accordingly. Modern logic has not 
followed Frege in his fussy practice, and no catastrophe has ensued. 


9. Placemarker Variables 


The final use of variable-type letters that can be found in Frege is one that is 
not found in Grundgesetze at all but does occur in his earlier logical system in 
Begriffsschrift. These are different again from all those we have described 
hitherto. In the third part of Begriffsschrift, after introducing the heredity operator 
discussed above, Frege wheels out his most important definition, that of the 
(proper) ancestral of a relation. Here is a linearized version of Frege’s 
definition: 


F VF dO |(a" fa); $@)1—> Va" fx,4) > $7 > $0) 7 =~B FOrve ) 


The object x stands in the ancestral of the relation f to y when there is a finite 
sequence of objects between x and y such that each adjacent pair stand in f: a 
finite number of f-steps leads from x to y. The notion and its definition are 
now commonplace and well-understood, but it was Frege’s achievement to 
formulate it for the first time and make the logical idea of a finite sequence 
clear. He does so by quantifying predicates: here the bound predicate variable 
‘¥ in the definiens. 


The odd feature of the definition is the Greek letter variables gamma and beta 
in the definiendum. What are they doing? Clearly they are not fi//ing the places 
in the binary predicate f, since these are occupied by the free variables ‘x’ and 
‘y. The ancestral operator is one which in Whitehead and Russell is given 
without these odd variables: *R is simply the ancestral * operating on R. When 
Frege defines the ancestral using value ranges in Grundgesetze, the operator there 
likewise is free of accompanying Greek variables, and, notably, skips the 
intermediate step of introducing a special expression for heredity, thus 
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underlining my point that it was not really important to introduce this 
definition in Begriffsschrift. 


Frege explains in Begriffsschrift that the Greek letters are different from the place- 
filling Italic ones because when a function is written out in full, we “need to be 
able to tell which places [a]re to be regarded as argument places. Hence these 
must be characterized as such. This is done here by means of the subscripts y 
and #. These must be chosen different since it is possible that the two 
arguments may be identical with each other.”’! He does not give an example, so 
it is not easy to tell from this somewhat convoluted explanation what the point 
is of marking some places as argument places, since after all it looks as though 
the place-filling variables do that job. We can make things clearer by 
considering a couple of examples. 


To express that Jesus is a descendant on the male side from David, we know 
this means he is a finite number of father—child steps from David. The 
ancestral of the father—child relation is 


~yP (x, is father of yz) 


so that Jesus is a descendant on the male side from David is obtained by 
inserting their names to give 


~y6 (David, is father of Jesusy,) 


Notice that without the subscript variables, the resulting sentence ‘David is 
father of Jesus’ is false, so it is not a logical constituent of the true full formula. 
In like manner we can express the arithmetical fact that 52 is a positive multiple 
of 13 as 


~y6 (0, + 13 = 52,) 


To bring out Frege’s point about repetition of names, consider a slightly more 
complex example. Suppose we want to express the arithmetical fact that 13 is 
congruent to 52 modulo 13. This is the fact that 52 is a multiple of 13 greater 
than or less than 13 or is equal to 13. We can do this using Frege’s notations for 
the ancestral. Taking things slowly, we may express that y is a multiple of 13 
greater than x by 


~YB (Ky + 13 = yp) 
and that y is a multiple of 13 less than x by 
~YB Yy + 13 = xp) 


so that y is a multiple of 13 greater or less than x is 
~YB By + 13 = yp V yy + 13 = x9) 
and including finally the case where x = y we get 


1. Begriffsschrift, § 20. 
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~yB (xy + 13 = ye V yy t+ 13 = xp Vx = 9) 
Now we can plug in the numerals in question to get the expression 
~ypB (13, + 13 = 528 V 52, + 13 = 13, V 13 = 52) 


where we note that some occurrences of constants like ‘13’ are subscripted and 
other are not, and also that occurrences of a term may be subscripted by 
different subscripts. 


It would be going too far to claim that this is pretty, or easy to understand at 
first sight, but it is certainly theoretically elegant, and Frege could if he had 
wanted easily introduce the more streamlined standard notation a = b (mod m) 
using such an expression in a definition. In fact, he does show how to express 
the proposition that a is congruent to b modulo m, in the most sustained use of 
the ancestrals in this notation, which is not in Begriffsschrift but in his 
unpublished piece of c. 1881, “Boole’s Logical Calculus and the Concept Script’, 
where he gives a string of twenty-one examples rendering common 
mathematical concepts such as multiple, common multiple, congruence, 
continuity and limit, in his notation. This rather impressive /our de force is one of 
the rare places where we see Frege showing off the wider applicability of his 
logic within mathematics.! His definition of ‘a is congruent to b modulo w uses 
the proper-or-improper ancestral * and is? 


~YB (by + m= ap) ~ VB (ay + m = 0p) 
which is equivalent to our definition using just one ancestral. 


The role of the variables y and f# in these definitions is absolutely ot that of 
filling argument places. On the contrary, the places are filled by other (free) 
variables or, in determinate cases, by constant names. Rather they mark certain 
places as those indicating the function or relation on which the operator 
operates. This shows two things. Firstly, it shows that filling a place and 
marking a place are distinct symbolic roles. Standard bound variables perform 
both at once, but Frege’s notation shows that this is not inevitable. Secondly, 
the notation anticipates by half a century Church’s idea of functional 
abstraction as found in the lambda calculus. In fact, the notation compresses 
functional abstraction and functional application into a single notational device. 
It is even possible for the same place to be marked by two or more different 
variables.3 


1. Since Frege presupposes and does not exhibit his definitions of proper ancestral and ancestral, 
and does not stop to explain the notation, but refers to Begriffsschriff, it is understandable that the 
editors of the journals to which he sent the piece rejected it. 

2. Nachgelassene Schriften 25, Posthumous Writings, 22 f. 

3. In Simons 1988, p. 41 I give an example, using a definition of the relative product of two 
relations. To express the associativity of the relative product using a place-marking notation 
requires double subscripting by placemarking variables. 
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The notation is surely too compressed for everyday use, and it is perhaps not 
surprising that when Frege invented value ranges he took the opportunity to 
leave this device behind him, apparently without regret. As a result, its 
startlingly innovative nature long remained unremarked.! The extent of the not 
inconsiderable expressive power it conferred on Frege’s early system was 
investigated neither by him nor has it been by anyone else. 


10. Table of Frege’s Uses of Variables 


Summarizing, we may distinguish the following uses of variable letters in Frege: 


Variable Type | Role Letters used 

Pree (1) Maximal scope universal Italic 
generalization 
(2) Component of Italic markers 

Bound Fill and mark places into which (1) German for 
operators bind quantifiers 


(2) Lower case Greek 
vowels for value ranges 


Auxiliary Indicate objects and functions in Upper case Greek 
metasystemic explanations consonants 
Placefiller (1) Fill places for arguments in Lower case Greek 


metasystemic explanations. 

(2) Indicate bound variable places 
in functions when these are 
arguments of higher-order 
functions 


Placemarker Mark places to specify the Lower case Greek 
functions which are the arguments | consonants 

of higher-order functions 
(Begriffsschrift notation only) 


11. Final Remarks 


As we have seen, Frege is extremely punctilious and differentiating in his uses 
of “variables”, ie., the various letters fulfilling different roles in his logic and in 
the metalogical exposition of and commentary on it. The placemarking 
variables of his earlier logical system, later dropped, are to my knowledge 
unique in logical systems. However, there are several ways in which modern 
uses of variables improve on Frege. One is that the distinction among bound 
variables between Greek and German letters is unnecessary. Another is that 
modern logical systems typically specify in advance a range of expressions to be 
used as variables of different categories, whereas Frege allows himself to pick 
up and use letters (of the right typographical sort) as he needs them, but does 
not specify limits. This is connected with his practice, which we consider 


1. Cf. Simons 1988. 
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unnecessarily fussy and cluttered, of always exhibiting signs for functions with 
their variable places filled, that is, use (1) of placefiller variables. A clear 
specification of which letters are function variables of which category would 
make such a practice unnecessary. Finally, despite Frege’s use of auxiliary 
vatiables, he does not have the modern conception of metavariables, ranging over 
expressions of different categories within his system, a device that has 
considerably streamlined modern logic. It is clear however, that such 
modifications could easily be adopted for either of his logical systems, and that 
the result would be an improvement but would not entail rejecting any of his 
practices as unsound. Frege’s care in the use of variables is of course not the 
meat of his systems: it must be considered as part of the craft or Handwerk of 
his trade as logician. Nevertheless, it is precisely the care and clarity which he 
employed here, as in many other aspects of his logic, that enabled him single- 
handedly to accomplish the biggest advance in the subject since its inception by 
Aristotle. 
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Abstract 

The purpose of this article is to scrutinize Frege’s point of view 
regarding non-Euclidean geometry. There are in fact two views: 
In the 1880’s, Frege admits the logical possibility of non 
Euclidean geometry, although it goes against intuition. In the 
1900’s, after the controversy with Hilbert about axiomatic 
method, he rejects non Euclidean geometry, on the ground that 
two incompatible geometries cannot coexist—the Euclidean 
geometry being the only “true” one. This article will examine on 
what grounds this reversal of opinion can be justified, and 
hopefully shed some light on Frege’s thought concerning 
geometry in general, as well as arithmetic and logic. 


Keywords 
Frege, Euclidean geometry, logically possible, Hilbert, opposed 
geometries, non euclidean geometry. 
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Résumé 

Le but de cet article est d’examiner le point de vue de Frege sur la 
géomeétrie non euclidienne. Il y en a en fait deux : dans les années 
1880, Frege admet la possibilité logique de la géométrie non 
euclidienne, bien que cette derniére aille contre lintuition ; dans 
les années 1900, aprés la controverse avec Hilbert sur la méthode 
axiomatique, il rejette la géométrie non euclidienne, au nom de ce 
que ne sauraient coexister deux géométries incompatibles, seule la 
géométrie euclidienne étant « vraie». On verra ce qui peut 
justifier ce revirement, espérant ainsi éclairer la pensée de Frege 
sur la géométrie en général comme sur larithmétique et la 
logique. 

Mots-clés 


Fre e, éométrie non euclidienne ossibilité logique Hilbert 
> 2 > 
géomeétries opposées, géomeétrie euclidienne. 


INTRODUCTION 


Le sujet ici traité est relativement méconnu. De maniére générale, les travaux 
consacrés exclusivement au « Frege géométre » sont peu nombreux. Ce n’est 
pas étonnant: Gottlob Frege est a juste titre célébre pour étre l’un des 
fondateurs de la logique contemporaine, avoir réfléchi de fagon novatrice aux 
fondements de larithmétique sur fond de programme « logiciste » et initié un 
courant toujours vivant en philosophie du langage. Frege n’a pourtant jamais 
cessé de s’intéresser 4 la géométrie. Ses premiers travaux, avant la publication 
de la Begriffsschrift en 1879, y sont consacrés, en particulier ses deux théses de fin 
d'études supérieures, dites Inauguralschrift et Habilitationsschrift, soutenues 
respectivement en 1873 et en 1874!. Avec les questions posées par les 
géométries non euclidiennes, importance prise par la géométrie projective, 
Poeuvre « polémique » de Riemann, le débat sur les théses kantiennes, Frege a 
achevé ses études dans un climat propice a l’étude de la géométrie. Et durant la 
période « logiciste », bien que ne publiant plus rien sur la discipline, il a continué 
de s’y intéresser. 


En ce qui concerne le point de vue de Frege sur la géométrie non euclidienne 

; 8 8 > 

les rares commentaires, relatifs au débat avec Hilbert sur les fondements de la 
> 

géomeétrie a partir de 1899, le qualifient souvent d’« archaisant »*. Frege n’a 

pourtant pas toujours eu ce regard négatif, car son attitude a alors changé, dans 

le sens d’un rejet de plus en plus affirmé de la géométrie non euclidienne, sans 


1. La premiéte s’intitule Uber eine geometrische Darstellung der imagindren Gebilde in der Ebene (« Sur une 
représentation géométrique des figures imaginaires dans le plan »), la seconde Rechnungsmethoden, 
die sich auf eine Erweiterung des Grossenbegriffes Griinden (« Méthodes de calcul fondées sur une 
extension du concept de grandeur »). 

2. Le terme est de Jacques Dubucs dans Rivenc, Rouilhan 1992, p. 216. 
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doute aiguisé par la naissance du formalisme hilbertien. On va d’abord traiter 
du point de vue de Frege avant le débat avec Hilbert, puis de l’évolution de sa 
pensée aprés la publication pat ce dernier des Grundlagen der Geometrie en 1899. 


LA GEOMETRIE NON EUCLIDIENNE ET LES FONDEMENTS 
DE L’ARITHMETIQUE (AVANT 1899) 


Les axiomes de la géométrie euclidienne sont intuitifs 


Dés 1873-1874, Frege souligne un point qui nous occupe ici. Voici la phrase 
ouverture de /'Inauguralschriff, puis une remarque finale de |’Habihitationsschrift : 


Quand on pense que la totalité de la géométrie repose finalement sur des 
axiomes qui dérivent leur validité de la nature de notre faculté intuition 
(Anschauungsvermogen), il semble pleinement justifié de se poser la question du 
sens (S7un) des figures (Gebi/de) imaginaires, puisque nous leur attribuons des 
propriétés qui contredisent souvent toute intuition!. 


Il existe une différence remarquable entre la géométrie et l’arithmétique dans 
la maniére dont leurs principes sont fondés. Les éléments de toutes les 
constructions géométriques sont des intuitions et la géométrie se référe a 
Pintuition comme source de ses axiomes. Puisque l’objet de larithmétique 
n’a aucun caractére intuitif, ses principes ne peuvent pas non plus provenir 
de l’intuition2. 


Il y a un point commun 4 ces deux citations: le lien explicite établi entre 
géomeétrie et intuition par laffirmation que cst cette derni¢re qui assure la 
vérité des axiomes de la géométrie (euclidienne)*. Cette thése sera toujours 
défendue par Frege, de facon plus ou moins explicite et systématique, jusqu’a 
ses derniers écrits posthumes de 1924-1925. Elle se précisera lorsqu’il fera de la 
logique le fondement de Parithmétique, continuant de réserver Pintuition a celui 
de la géométrie. On ne discutera pas ici de la question de savoir quelle est sa 
conception de l’intuition et notamment s’il ’emprunte a Kant, ou a Lotze’4, 
philosophe néo-kantien qu'il eut comme professeur. Cela n’a qu’une 
importance relative : a une époque baignée par la philosophie de Kant, utiliser 
le mot — « intuition » et expression typiquement — kantienne 
« Anschanungsvermogen », comme ci-dessus, mimplique pas qu’on s’engage en 
faveur de la philosophie kantienne de la connaissance. Frege n’a guére théorisé 
la notion Cintuition, se contentant par exemple Cutiliser dans l’Inauguralschrift 
Pexpression « avoir sous les yeux »> a propos des éléments a l’infini et des 
figures imaginaires de la géométrie projective complexe. I] reste qu’en 


1. Inauguralschrift in KS, p. 1 ; CP, p. 1. 

2. Habilitationsschrift in ISS, p. 50 ; CP, p. 56-57. 

3. Frege est alors assez silencieux sur les raisonnements géométriques eux-mémes, laissant 
simplement entendre, comme dans la seconde citation, qu’ils sont soutenus par la construction de 
figures. 

4. Pour quelques éléments de discussion, cf. Belna 2002, p. 384-386 et Voelke 2005, p. 241-242. 
5. Inanguralschrift in KS, p. 2 ; CP, p. 2. 


187 


AL-MUKHATABAT N° 20 OCTOBRE 2016 


continuant de lier géométrie et intuition, alors que certains mathématiciens, 
dont Gauss et Riemann, ont abandonné lidée que la géométrie devrait étre 
intuitive (ne serait-ce que parce qu'il existe des géométries non euclidiennes), 
Frege ne se montre pas spécialement novateur en un temps ow a lieu « un débat 
vigoureux parmi les philosophes et les mathématiciens sur la nature de la 
connaissance géométrique »!. 


Le lien entre géométrie et intuition vaut aussi pour la géomeétrie projective, y 
compris complexe, qui est au centre de lInauguralschrift et Vauttres travaux 
antérieurs 42 1884, année de publication des Grundlagen der Arithmetik. Sur ce 
theme, Frege fait cette autre remarque, essentielle, en ouverture d’une 
conférence publiée en 1883 : 


Un des progrés les plus importants fait par la géométrie analytique ces 
derniers temps consiste en ce qu’elle considére, outre les points, d’autres 
figures (droites, plans, sphéres) comme des éléments de l’espace et les 
détermine par des coordonnées. De cette maniére, on parvient a des 
géométrties 4 plus de trois dimensions sans quitter le sol de intuition. 


Frege loue ici tout le profit a tirer de la géométrie projective. Aucun nom n’est 
mentionné, mais il pense aux travaux de Pliicker, prolongés par Lie et Klein. 
Dans les années 1830, le premier a développé lidée des coordonnées 
homogénes. Soit, par exemple, Péquation ax + by +¢=0: si x et _y sont les 
variables, a, b et ¢ les constantes, elle détermine une droite du plan; si on 
inverse variables et constantes, elle détermine un point de coordonnées (x, 7) (a 
un coefficient multiplicatif prés), qui est le point d’intersection d’un faisceau de 
droites. D’une maniére générale, les coordonnées homogénes permettent 
dinverser le rdle des variables et des constantes, et donc des « éléments » 
géomeétriques de base. Soit par exemple, l’équation a deux variables et cinq 
constantes ax? + bxy + g? + dx + ey +1 =0. Si le point est ’élément de base, 
cest Péquation dune conique dans le plan. Si c’est la conique, on a une 
géométrie de dimension 5, donc un exemple de géométrie euclidienne de 
dimension supérieure a 3. La dimension de lespace, ou du plan, euclidien est 
donc relative au choix qu’on fait de sa configuration de base?: si ce sont les 
points, on retrouve les dimensions 2 et 3, mais si ce sont les coniques ou 
d’autres figures (droites, plans, sphéres), on développe « des géomeétries a plus 
de trois dimensions sans quitter le sol de Tintuition», comme dit Frege, 
puisqu’elles demeurent euclidiennes. 


Quant au principe de dualité de la géométrie projective, Frege lui trouve un 
intérét considérable, pour au moins deux raisons a ses yeux essentielles : 


1. Tappenden 1995, p. 323. 

2. Geometrie der Punktpaare in der Ebene in KS, p. 94 ; CP, p. 103. 

3. Ce qui précéde est en partie emprunté a Ernst Nagel, “The Formation of Modern Conceptions 
of Formal Logic in the Development of Geometry”, Osiris 17, 1939, p. 190-191. Dans son 
Programme d’Erlangen, Klein souligne que le résultat de Pliicker n’empéche pas la géométrie de 
demeurer la science de l’espace (cf. Tappenden 1995, p. 328). 
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permettre a la géométrie projective de conserver elle aussi, sans restriction 4 la 
dimension 3, Pintuitivité de la géométrie euclidienne traditionnelle ; autoriser 4 
étendre, par généralisation, la géométrie du point a celle de la droite, par 
exemple. C’est grace au principe de dualité que Pliicker a montré qu’un 
théoréme projectif pouvait, selon la configuration de base utilisée, fournir une 
infinité de théorémes tout aussi valides, de sorte qu’on peut former des classes 
de propositions invariantes par bijection. Les travaux de Pliicker jouent donc 
un double réle : 


1. Pour Vintuition, ils fournissent « une méthode de traduction d’énoncés 
relatifs 4 un ensemble de configurations géométriques en d’autres énoncés 
portant sur des configurations ‘intuitivement’ ou visuellement différentes »!. La 
encore, Pidée est que n’importe quelle configuration, et pas seulement le point, 
peut servir d’élément fondamental pour la géométrie. 


2. Ils font de la géométrie une discipline formelle opérant sur des variables 
g > 
quw’on peut ou non interpréter. Les travaux de Riemann, fondés sur la notion de 
dimension d’une multiplicité, et ceux de Hilbert, visant a formaliser la 
> > 
géoméetrie, vont, sur des bases différentes, dans cette direction. 


Frege n’a retenu que le point 1, le point 2 lui posant un probleme crucial lors de 
la controverse avec Hilbert sur les fondements de la géométrie. 


Dans les premiers textes de Frege, la géométrie projective apparait comme 
satisfaisant un souci de généralité qu’il ne reniera jamais et qui vaut aussi pour 
Parithmétique durant la période logiciste. Comme il l’explique en 1873, Vidée est 
de donner une solution unique 4 un type de problémes qu’un traitement 
classique obligerait 4 diviser en différents cas. Mais cette possibilité offerte par 
la géométrie projective — simple extension de la géométrie euclidienne — ne 
vaudra pas pour la maniére autrement généralisatrice — traiter de méme facon 
toutes les géométries — qu’adoptera Hilbert en 1899. 


Entre 1879 et 1899, Frege n’a pas cessé de s’intéresser 4 la géométrie, 
notamment projective, et de ’enseigner, mais sans rien publier, a l’exception de 
la conférence de 1883 déja mentionnée?. Certains textes relatifs 4 la logique et 4 
Parithmétique, notamment la Begriffsschrift de 1879 et surtout les Grundlagen der 
Alrithmetik, (désormais GRL) de 1884, s’y référent cependant et présentent un 
grand intérét pour notte propos. Le premier ouvrage reprend une double idée, 
déja signalée. Frege y écrit attendre de Pidéographie « une application pleine de 
succés [...] partout ot Pon doit attacher une valeur particuliére a la validité de la 
méthode de démonstration », de sorte qu’il devrait étre « facile d’[en] étendre le 
domaine a la géométrie». Cela nécessiterait simplement Tajout, dit-il, de 
« quelques signes pout les relations intuitives qui apparaissent alors »°, Frege ne 
renie en rien ce qu’il a dit les années précédentes, a savoir que la géométrie, 


1. Nagel, op. cit., p. 192. 
2. Aucun écrit posthume n’y est consacré et la correspondance de Frege est rare sur le sujet. 
3. Begrifisschrift, p. V1. 
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contrairement a larithmétique, fonde ses axiomes sur intuition, laissant 
entendre que le raisonnement géomeétrique lui-méme n’a rien d’intuitif. Il ne 
rejettera jamais explicitement cette double idée: que les axiomes de la 
géométrie sont intuitifs, que le raisonnement géométrique peut étre traduit 
logiquement. On en a la confirmation dans les quelques articles rédigés avant 
1884, publiés ou non, et relatifs 4 Pidéographie. 


Quant aux GRL, ils sont consacrés, comme leur titre Pindique, a Parithmétique. 
Mais comme Frege y insiste sur ce qui distingue celle-ci de la géométrie, les 
références a cette derniére y sont nombreuses. C’est un des derniers textes, 
avant la discussion avec Hilbert, ot il utilise encore le mot « intuition », toujours 
sans définir le terme. On peut néanmoins sans risquer de se tromper lui accoler 
deux qualificatifs: « sensible» et « spatiale». Quant a la généralité, méme 
relative!, des axiomes de la géométrie, elle est compatible avec la singularité de 
ses éléments premiers (points, droites, plans) parce que, explique Frege : 


Un point géométrique, pris en lui-méme, ne saurait étre distingué d’aucun 
autre [...] de méme pour les droites et les plans. Qu’en géométrie, on 
obtienne des propositions générales a partir de Pintuition, s’explique par le 
fait que les points, droites, plans intuitionnés ne sont aucunement 
particuliers et peuvent valoir comme représentants (Vertreter) de la totalité de 
leur genre (Gattung)?. 


Les axiomes de la géométrie euclidienne et Pespace euclidien sont 
pourtant objectifs 


Un autre point, nouveau, est abordé dans les GRL. Au § 26, Frege explique 
incidemment que l’espace et la géométrie relévent a la fois de Pintuitif et de 
Pobjectif. C’est la premiére et derniére fois qu'il use de ce second qualificatif a 
leur sujet. Frege « distingue Pobjectif (Objective) du palpable (Handgreiflich), du 
spatial (Ratimlich), de Vetfectif (Wirklich) »>. Il donne quelques exemples : l’axe 
de la Terre, le centre de gravité du systéme solaire, sont objectifs, mais pas 
wirklichen comme le sont la Terre et le systeme solaire eux-mémes, parce quils 
n’ont ni action, ni effet sur les sens. Quant a Péquateur, Frege dit que si c’est 
une ligne « imaginée (gedachi), ce n’est pas une ligne imaginaire (erdach?) », et a 
ptopos de lespace, dont nous ne pouvons avoir, dit-il, qwune représentation 
subjective parce qu’intuitive, il écrit : 

Il se pourrait qu’un étre rationnel se le représente tout a fait différemment de 

nous. Nous ne pouvons méme pas savoir s’il apparait a un homme comme il 


1. Frege explique a plusieurs reprises dans les GRL que les axiomes de la géométrie sont 
généraux, mais sans avoir l’universalité qu’ont les lois de l’arithmétique et de la logique. 

2. GRL, § 13. 

3. GRL, § 26. Nous traduisons ici « wirklich», qui a la méme racine que « wirken (agit) », pat 
« effectif ». Par la suite, nous conserverons l’orignal allemand. 
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apparait a un autre ; on ne peut juxtaposer lintuition de ’espace de lun et de 
Pautre et les comparer!. 


Frege ajoute qu’« est pourtant contenu la-dedans quelque chose d’objectif », qui 
concerne les axiomes de la géométrie euclidienne: chacun « reconnait les 
mémes, dit-il, ne serait-ce que pour les besoins de Porientation ». Frege parle 
maintenant de lobjectivité de propositions et non d’« objets », invoquant un 
motif empirique pour légitimer les axiomes de la géométrie. Dans un inédit daté 
des années 1880, il précise : 


Un contenu jugeable est, par exemple, le contenu de l’égalité 2 + 3 = 5. [...] 
ce contenu n’est ni le résultat d’un processus interne, ni le produit d’une 
activité mentale de Phomme, mais quelque chose d’objectif, autrement dit 
quelque chose qui, pour tous les étres rationnels, pour tous ceux qui peuvent 
le saisir, est exactement le méme, tout comme, pat exemple, le Soleil est 
quelque chose d’objectif. [...] Pour un tel il peut apparaitre ainsi, pour un 
autre autrement, il es¢ce qu’il est”. 


Frege le dit aussi des axiomes de la géométtie, mais comment des propositions 
portant sur des objets intuitifs situés dans un espace dont nous n’avons qu’une 
représentation subjective peuvent-elles avoir un contenu objectif ? Que nous 
ayons tous les mémes axiomes est un début de réponse, mais jugeant sans doute 
Pargument trop faible, Frege ajoute dans les GRL : 


Est ici objectif ce qui est conforme a une loi, conceptuel, jugeable, ce qui se 
laisse exprimer par des mots. On ne peut pas communiquer ce qui est 
purement intuitif >. 


Si Paxe de la Terre n’est pas wirklich, il est néanmoins objectif, car pensé 
conformément aux lois qui régissent le mouvement de rotation d’une sphére 
matérielle sur elle-méme. Il fait donc partie d’un contenu de jugement tel que 
celui exprimé par « l’axe de la Terre est la droite qui joint les deux poles ». Il en 
est de méme pour le centre de gravité du systéme solaire, en faisant intervenir la 
théorie des barycentres, ou de léquateur, en expliquant ce qu’est un grand 
cetcle sur une sphére. A la question de savoir comment il est possible que nos 
intuitions géométriques soient incommunicables et que les axiomes de la 
géométrie soient objectifs, Frege répond par une « expérience de pensée » 
utilisant le principe de dualité+, qui ne vaut donc que pour ce qu’on peut appeler 
des « étres euclidiens ». Il n’est pas question pour lui, bien qu'il défende le 
caractére conceptuel de ce qui est objectif, de soutenir que espace euclidien 
serait conceptuel au sens ot un espace non euclidien pourrait l’étre. C’est tout 
de méme la « pensée rationnelle » ou la « pensée conceptuelle », comme dit 
Frege, qui permet de résoudre une contradiction apparente dans ses 
explications : si la source des axiomes géométriques (euclidiens) est Pintuition, 


1. GRL, § 26. 

2. Logik [1879/1891] in NS, p. 7 ; EP, p. 16 (les italiques sont de Frege). 
3. GRL, § 26. 

4. La-dessus, cf. Belna 2006. 
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supposée subjective, comment peuvent-ils avoir Pobjectivité nécessaire a leur 
vérité, dont il soutient qu’on ne peut que la reconnaitre ? Une premiére partie 
de la réponse — on verra que la seconde lui est fournie par la géométrie non 
euclidienne — se trouve au § 64 des GRL, ot Frege dit qu’« en géomeétrie tout 
doit au départ étre intuitif », mais que le concept de direction résulte « dun acte 
intellectuel lié 4 Pintuition ». Il faut done séparer ce qui, dans les propositions de 
la géométrie euclidienne, est intuitif et ce qui est objectif. Dans le postulat 
d’Euclide sur les paralléles, seraient intuitives les représentations que chacun a 
de la droite, du parallélisme et de Pintersection de deux droites, et objectifs les 
concepts d’unité et de parallélisme. De méme que chacun peut se représentet le 
Soleil 4 sa guise, sans que cela entame son objectivité, des représentations 
diverses de la droite et de sa direction ne nuisent nullement 4 leur caractére 
objectif ou conceptuel. C’est ce qu’explique Matthias Schirn : 


Frege soutient que les axiomes de la géométrie euclidienne n’énoncent pas 
des faits relevant de notte intuition, mais exprime des états de choses relatifs 
a Pespace qu’on obtient tout a fait indépendamment de notre intuition 
spatiale. Autrement, il se pourrait que le méme axiome géométrique soit 
reconnu comme vrai par une personne et rejeté comme faux par une autre!. 


Les axiomes de la géomeétrie euclidienne sont vrais, et reconnus comme tels pat 
chacun d’entre nous, parce qu’ils sont objectifs. L’espace également, parce que 
lui aussi, poursuit Schirn, est «indépendant de nos sensations, de notre 
intuition et de notre imagination» et «que nous pouvons exprimer ses 
propriétés par des mots ayant une signification identique pour tous ceux qui 
peuvent la saisir »*. Rassemblant en une seule remarque les exemples de la 
géométrie et de la couleur, dont Frege parle aussi au début du § 26 des GRL, 
Michael Dummett propose une analyse semblable : 


Pour communiquer avec succés, nous devons donner 4 nos mots un sens 
objectif, qui soit indépendant de nos sensations et intuitions propres. [...] 
Un mot tel que « point» ou «blanc » porte un sens objectif quand il est 
utilisé dans des phrases de maniére a transmettre un état de choses objectif 
[...]. L’espace est objectif pour autant que nous pouvons fixer ses propriétés 
avec des mots ayant une signification objective; et les axiomes de la 
géométrie fixent de telles propriétés. Chacun doit reconnaitre leur vérité, 
méme si ce n’est qu’implicitement, dans ses actions; ce faisant, chacun 
reconnait ce qui vaut objectivement et peut étre pleinement saisi par la 
pensée conceptuelle indépendamment de V’intuition ou de Pimagination?. 


La diversité des intuitions n’interdit donc pas de fixer, dans des axiomes et 
théorémes, les propriétés objectives de Vespace (euclidien). Cette explication 
complete celle du §13 des GRL, ot Frege suggére que rien n’est 
authentiquement particulier en géométrie. Sa généralité, qui n’est pas 


1. Schirn 1996, p. 25. 
2. Schirn 1996, p. 25. 
3, Dummett 1991, p. 154. 
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Puniversalité de Varithmétique, est le signe que quelque chose d’objectif 
s’exprime au travers des termes géométriques : si ce n'est pas la particularité des 
intuitions qui leur sont associées, c’est la vérité indubitable des propositions 
dont ils sont les composants. Nous ne pouvons rien dite de ce que chacun 
associe au mot « point », mais nous savons que la proposition « deux points 
déterminent une droite » est vraie et fonde la géométrie. De méme, nous ne 
pouvons rien dire de ce que l’axe de la Terre €voque pour chacun d’entre nous, 
mais nous savons que c’est la droite qui joint les deux poles ou est déterminée 
pat la rotation de notre planéte sur elle-méme, ce qui renvoie a des lois et faits 
scientifiques. 


Crest au § 26 des GRL que Frege présente pour la premiere fois sa tripartition 
entre trois mondes, qu’il rendra de plus en plus en plus explicite! : le monde 
sensible, qui agit sur nos sens ; le monde psychique, de nos représentations 
subjectives ; le monde de ce qui est objectif, sans action sur nos sens, qu’on 
saisit par la raison sans en étre une création. L’espace euclidien fait partie de ce 
troisiéme monde et, sinon ses objets, du moins les propositions géométriques 
qui portent sur eux. On peut maintenant dite que bien que ses axiomes soient 
fondés sur l’intuition, la géométrie euclidienne et Pespace euclidien ont quelque 
chose d’objectif. Mais ot situer la géométrie et ’'espace non euclidiens ? Dans le 
troisiéme monde semble étre la réponse de Frege a ’é€poque des GRL. 


La géomeétrie non euclidienne n’a rien d’intuitif, mais elle est pensable 


Voyons en effet ce que Frege écrit dans le trés intéressant § 14 des GRL ot, 
comparant la nature des vérités de Parithmétique a celles de la géométrie, il 
s’'appuie sur ’exemple de la géométrie non euclidienne pour affirmer qu’on 
peut nier les axiomes de la géométrie mais pas les principes de larithmétique : 


Les propositions empiriques valent pout la réalité (WirklichReit) physique ou 
psychologique ; les vérités de la géométrie régissent, elles, le domaine de ce 
qui est objet d’intuition spatiale, qu’il s’agisse d’une réalité ou d’un produit de 
Pimagination. Les délires les plus fous, les inventions les plus intrépides des 
contes et des poétes [...], en tant qu’ils demeurent intuitifs, sont encore liés 
aux axiomes de la géométrie. Seule la pensée conceptuelle peut s’en 
affranchir d’une certaine maniére, lorsqu’elle pose par exemple un espace a 
quatre dimensions ou a courbure positive. De telles considérations ne sont 
nullement dépourvues d’usage, mais elles abandonnent totalement le sol de 
intuition ; si on Putilise encore 4 titre d’auxiliaire, ce sera toujours l’intuition 
d’un espace euclidien, le seul dont nous ayons une image (Gebi/de). Seulement 
cette intuition ne sera pas prise la pour ce qu'elle est (Sve wird dann nur nicht so, 
wie si ist), mais comme une représentation symbolique pour autre chose ; par 
exemple, on appelle droite ou plan ce qu’on intuitionne comme courbe. La 
pensée conceptuelle peut toujours poser le contraire de Pun ou lautre 
axiome géométrique sans se perdre dans des contradictions en raisonnant a 
partir de telles hypothéses en conflit avec l’intuition. Qu’elle le puisse montre 


1. Cf. Der Gedanke (1918) in KS, p. 353-354 ; ELP, p. 184. 
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que les axiomes géométriques sont indépendants les uns des autres et des 
lois logiques primitives ; donc quwils sont synthétiques. Peut-on en dite 
autant des principes de la science des nombres ? Pourrait-on, sans sombrer 
dans une confusion totale, nier ’un d’eux ? Serait-il encore possible de 
penser ? Le fondement de l’arithmétique ne git-il pas plus profond que celui 
de tout savoir expérimental, plus profond méme que celui de la géométrie ? 
Les vérités arithmétiques gouvernent le domaine du nombrable. C’est le plus 
vaste. Il inclut non seulement le réel, non seulement l’intuitif, mais tout le 
pensable. Ne faut-il donc pas que les lois des nombres aient le lien le plus 
intime avec celles de la pensée! ? 


A propos de la ou des géométries non euclidiennes?, et bien qu'il soit trés 
allusif, Frege renvoie probablement ici 4 un certain nombre de résultats qui lui 
sont alors connus®. La consistance logique relative des géométries non 
euclidiennes a été prouvée, alors que le postulat sur les paralléles y est nié 
(Frege affirme plus généralement qu’on peut nier Pun ou lautre des axiomes 
d’Euclide sans produire de contradiction) : Beltrami et Klein, dans les années 
1860-1870, ont trouvé des modeéles euclidiens pour ces nouvelles géomeétries, le 
second montrant, dés 1871, comment intégrer les géométries non euclidiennes 
a la géométrie projective. Par conséquent, si la géométrie euclidienne est 
consistante, ce dont Frege ne doute pas, les géométries non euclidiennes le sont 
aussi. En 1885, dans Uber formale Theorien der Arihmetik, il soutient la méme thése 
que dans les GRL, mais c’est la derniére fois. Toujours soucieux d’opposer la 
géoméetrie a l’arithmétique, dont les propositions dérivent de définitions par des 
« moyens purement logiques », il écrit : 


La géométrie, aucun mathématicien certainement n’en doutera, a besoin 
> > 

d’axiomes spécifiques, dont le contraire (Gegenteil) — considéré de maniére 

purement logique — serait tout aussi possible, c’est-a-dire sans contradiction‘. 


Et dans les GRL, Frege affirme explicitement qu'il ne nie pas lintérét, 
théorique ou pratique, de la géométrie non euclidienne. Lorsquw il dit des 
« considérations » relatives 4 un espace a courbure positive qu’elles « ne sont 
pas dépourvues dusage», il fait sans doute allusion entre autres a 
PHabilitationsvortrag de Riemann, publiée en 1854, ot celui-ci suggére qu’un tel 
espace (a deux dimensions) peut étre « réalisé » sur une sphére, en identifiant sa 
surface 4 un plan et les grands cercles aux droites. C’est ainsi qu'il faut 


1. GRL, § 14. Dans le passage qui suit la phrase « les inventions les plus intrépides des contes et 
des poétes », Frege donne des exemples de telles inventions. 

2. L’expression est absente, mais c’est bien de cela qu’il s’agit ici, et non des travaux de Pliicker, 
qui a montré, comme Frege I’a expliqué en 1883, qu’on pouvait, «sans quitter le sol de 
intuition », donc en restant dans le cadre euclidien, parvenir « a des géométries a plus de trois 
dimensions ». 

3. Un double argument a l’appui de cette thése : une remarque du § 2 des GRL, ot Frege souligne 
que lorsque « la rigueur euclidienne a paru ne plus suffire, ont commencé les recherches qui se 
sont greffées sur l’axiome des paralléles », et une lettre de Klein de 1881, qui laisse supposer 
qu’en 1884 Frege connait les travaux de son collégue. 

4. Uber -formale Theorien der Arithmetik in KS, p. 103 ; CP, p. 112. 
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comprendte la phrase : « cette intuition ne sera pas prise la pour ce qu’elle est, 
mais comme une représentation symbolique pour autre chose ». Si Pintuition 
demeure utile quand on quitte la géométrie et espace euclidiens, ce n’est pas 
comme fondement, mais parce que, « a titre d’auxiliaire », elle joue un rdle de 
médiation dans la conceptualisation d’un espace dont nous n’avons ni 
représentation, ni intuition, pense Frege. 


De sorte qu’imaginer un monde autre que celui dans lequel nous vivons est 
possible, dit Frege, mais ce monde demeure euclidien et lié aux axiomes de sa 
géometrie, car nous, les hommes, n’avons de représentation que de l’espace 
euclidien, le seul qui soit intuitif — l’espace réel « fregéen » est donc l’espace 
euclidien. Nous ne pouvons quitter le «sol de Vintuition» que grace a la 
« pensée conceptuelle », ajoute Frege, qui oppose cette derniére 4 deux autres 
facultés que homme posséde: la « disposition poétique », qu'il prendra 
toujours soin de distinguer de la pensée scientifique, en particulier logique, et la 
faculté d’intuition, ce qui nous raméne a la géométrie non euclidienne. « La 
pensée conceptuelle » rejoindrait I’« acte intellectuel »! dont parle Frege au § 64 
des GRL, par lequel le concept de direction de droite dérive de la relation de 
parallélisme. De méme qu’un tel concept ne peut étre intuitif, la géométrie non 
euclidienne, qui exige une conceptualisation, perd tout rapport direct a 
Pintuition. 

C’est donc « la pensée conceptuelle » qui rend possible la négation, contraire a 
intuition, des axiomes, intuitifs, de la géométrie euclidienne, en particulier celle 
du postulat sur les paralléles. C’est la seconde partie de la réponse 4 la question 
posée plus haut : Frege explique que nous ne pouvons imaginer un monde ot 
les axiomes euclidiens seraient faux, mais que « nous pouvons concevoir leur 
fausseté, c’est-a-dire leurs négations, écrit Dummett : il en résulte qu’on peut 
pleinement saisir leur sens a Paide de la pensée conceptuelle d’une maniére qui 
n’implique pas d’allusions a nos intuitions »*. En revanche, a la question de 
savoir si la négation du postulat des paralléles porte en elle, et Pespace non 
euclidien aussi, quelque chose d’objectif, Frege ne répond pas. I est vrai qu’il 
ne pose pas la question explicitement et qu’il ne l’a abordée précédemment qu’a 
propos de la géométrie euclidienne. On a comme seule réponse le lien dont on 
a parlé plus haut entre objectivité et conceptualisation. 


Il y a une faille dans largumentation de Frege sur la non contradiction et 
Pindépendance mutuelle des axiomes de la géométrie. Qu il s’appuie sur la non 
contradiction de la géométrie non euclidienne, rapportée a celle de la géométrie 
euclidienne, ou sur la non contradiction de cette derniére, quil ne peut que 
supposer ou fonder sur Pintuition, il se heurte a une difficulté qu’il aborde lui- 
méme, dans un contexte différent, a la fin des GRL (et répétera ailleurs) : 
critiquant Pidentification entre non contradiction et existence, il souligne que ne 


1. Les deux expressions, typiques des GRL, disparaissent aprés 1884. 
2. Dummett 1991, p. 155. 
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pas avoir rencontré de contradiction ne prouve pas quil n’en existe aucune!. 
Et comme au § 14 des GRL, il ajoute que la possibilité de nier les axiomes de la 
géométrie euclidienne prouve leur indépendance mutuelle, il n’a pas non plus la 
preuve de cette derniére propriété, puisqu’il n’a pas de démonstration absolue 
de la non-contradiction des géométries non euclidiennes. 


Dans les années 1880, Frege est donc convaincu que les axiomes géométriques 
sont indépendants les uns des autres et des lois de la logique. Cela lui sert 4 
affirmer Puniversalité de l’arithmétique, donc a défendre la thése logiciste. Pour 
Pétayer, Frege ne s’interdit alors nullement de considérer des systemes ot un 
axiome peut étre ni¢é, donc ne conteste pas la possibilité de géométries non 
euclidiennes. I] ne s’oppose donc pas 4a celles-ci pat principe, puisqu’il admet 
leur cohérence logique, mais parce qu’elles sont non intuitives. II sera bien plus 
critique aprés la controverse avec Hilbert. Dans le méme temps, et sans pour 
autant les rejeter, il ne manifeste qu’un intérét relatif pour les questions 
dindépendance. Lorsqu’il en reparlera plus abondamment, lors de la 
controverse avec Hilbert, il y aura tout de méme réfléchi avant, méme de 
maniére peu fouillée, affichant alors une attitude trés citconspecte. 


Il. LA GEOMETRIE NON EUCLIDIENNE APRES' LA 
CONTROVERSE AVEC HILBERT 


Quelques remarques sur les Fondements de Ja géométrie de Hilbert 


Aprés la publication des GRL et jusqu’en 1903, année de parution du second 
tome des Grundgesetze der Arithmetik, Prege, probablement soucieux avant tout 
d’étayer la thése logiciste et d’améliorer l'idéographie, n’a plus guére parlé de 
géométrie, ni dans ses écrits, publiés ou non, ni dans sa correspondance. Le 
mot « intuition » disparait d’ailleurs presque totalement du vocabulaire fregéen 
aprés 1885. Ce n’est que lors de la controverse avec Hilbert qu’il maintiendra, 
trés furtivement, que géométrie et intuition sont liées. Il semblerait que Frege 
ait abandonné sciemment une notion et une perspective qui ne le satisfaisaient 
plus, patce que sa conception négative de Vintuition lie cette derniére a la 
subjectivité, mais sans jamais renier explicitement le point de vue quil avait 
défendu jusqu’en 1884. 


Le débat avec Hilbert a commencé en 1899, lorsque celui-ci a publié la premiére 
édition de ses Grundlagen der Geometrie. On sait que, privilégiant la déduction et 
non intuition, il laisse de coté Pidée que les notions primitives puissent avoir 
un sens fixé par des définitions. Sources d’embarras inutiles, elles sont éliminées 
au profit dun traitement axiomatique de la géométrie usant des termes 
géomeétriques habituels, mais vidés de leur contenu traditionnel. Il ne faut 
cependant pas se méprendre, essence du formalisme hilbertien n’est pas 


1. GRL, § 94. 
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Pabsence de sens, mais la possibilité d’une multitude d’interprétations. Les 
axiomes de Hilbert ne sont ni des conventions, ni des hypothéses, mais des 
propositions vraies dans certains contextes. Comme il le précisera plus tard en 
opposant P’« axiomatique a contenu » a l’« axiomatique formelle » : 


[Dans] l’axiomatique 4 contenu, les relations primitives sont a considérer 
comme quelque chose que l’on peut présenter dans l’expérience ou dans des 
représentations intuitives, et pat conséquent comme quelque chose dont le 
contenu est déterminé [...] Dans laxiomatique formelle au contraire les 
relations primitives ne sont pas admises d’avance comme déterminées dans 
leur contenu ; plus encore, elles regoivent d'une fagon d’abord implicite leur 
détermination par les axiomes. Et dans toutes ses considérations, la théorie 
axiomatique formelle utilise des relations primitives que ce qui est formulé 
expressément par les axiomes!. 


L’idée de modeéle, en tant que structure satisfaisant aux axiomes donnés, 
accompagne l’axiomatique de Hilbert, dont le but n’est pas d’opposer Vintuitif 
au formel, mais de traduire formellement ce qui est traditionnellement intuitif 
en géomeétrie. Celle-ci n’est alors plus fondée sur Vintuition, mais sur analyse 
de Pintuition, avec Pidée qu’en faisant varier les axiomes admis ou exclus, on 
« fait apparaitre ce que Hilbert appelle la ‘signification’ (die Bedeutung) des 
propositions géomeétriques, c’est-a-dire leur role dans différents systémes »’. 


Dans les mathématiques en général, Pidée n’était pas totalement nouvelle, 
empruntant a Dedekind notamment, et en géométrie non plus, puisqu’on 
trouve ceci sous la plume de Moritz Pasch en 1882, lorsqu’il a axiomatisé la 
géomeétrie projective : 


Si la géométrie doit se transformer en une science réellement déductive, il 
faut [...] que la déduction soit absolument indépendante du sens des 
concepts géométriques, comme de celui des figures ; seules doivent étre 
considérées les relations entre les concepts géométriques établies dans les 
propositions et les définitions utilisées. Au cours de la déduction, il est 4 la 
fois recommandeé et utile, mais d’aucune maniére essentielle, d’avoir a l’esprit 
la signification des concepts géométriques utilisés>. 


Si Pasch semble ne pas aller totalement a l’encontre des conceptions de Frege, 
on ne sait comment celui-ci y a réagi puisque la maigre correspondance entre 
les deux mathématiciens, postérieure a 1894, ne donne que trés peu 
d’indications sur le contenu des lettres de Frege et n’est que trés allusive sur la 
question du fondement de la géométrie. En 1889, Peano a perfectionné 
Paxiomatique de Pasch en réduisant le nombre de ses axiomes et en posant 


1. Paul Bernays, David Hilbert, Grundlagen der Mathematik I, Berlin, Springer, 1934, p. 6-7 
(trad. Boniface 2004, p. 164). 

2. Hourya Sinaceur, « Du formalisme a la constructivité : le finitisme », Revue internationale de 
philosophie 186, 1993, p. 254. 

3. Moritz Pasch, Vorlesungen siber die neuere Geometrie, Leipzig, Teubner, 1882, p. 90 (trad. Boniface 
2004, p. 134). 
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correctement le probleme de leur indépendance!: un ensemble d’axiomes est 
indépendant si aucun d’eux n’est une conséquence logique des autres. 
Mais aucun de ses travaux ne contient de preuve d’indépendance. En 1891, 
Veronese a insisté sur le fait que tout axiome ou hypothése qui ne se trouve pas 
en contradiction avec une proposition antérieurement produite peut étre 
admise, et en 1898, Enriques a explicité les axiomes de la discipline’. L’époque 
est donc a laxiomatisation de la géométrie, dans un contexte d’autant plus 
intéressant qu’un philosophe et mathématicien aussi éminent que Husserl fait 
montre, dés les années 1890, d’un état d’esprit semblable a celui qui préside a 
Paxiomatisation hilbertienne. 


Crest fin décembre 1899, alors qu’il avait lu les Grundlagen et les manuscrits des 
legons de Hilbert sur la géométrie, que Frege écrivit a ce dernier pour lui faire 
part de son désaccord. En résulta dans les jours qui suivirent un échange de 
lettres entre les deux mathématiciens, complété par deux lettres de septembre 
1900. Cette correspondance contient lessentiel des arguments développés 
ensuite par Frege dans les articles de 1903 et 1906, intitulés Uber die Grundlagen 
der Geometrie (désormais UGGI et UGG ID), le second étant une réponse a 
Korselt, qui avait vainement tenté de concilier les points de vue des deux 
mathématiciens?. Quelques écrits posthumes et autres lettres de Frege 
reprennent les termes du débat. 


Sil y a désaccord entre Frege et Hilbert, c’est d’abord parce que leurs principes 
d’axiomatique répondent a des soucis distincts : au second celui d’organiser la 
géometrie et de fournir des preuves d’indépendance, notamment de laxiome 
des paralléles; au premier celui de refonder la logique et de prouver la 
dépendance de l’arithmétique vis-a-vis de celle-ci. Frege a dit un temps 
comprendte le projet de Hilbert, sans pourtant jamais y adhérer*, mais certains 
commentateurs pensent qu'il n’y est pas parvenu et n’a en réalité pas vraiment 
tenté de le faire, d’autres qu'il a parfois mieux saisi la méthode axiomatique de 
Hilbert que Hilbert lui-méme. Ce qui est sir, c’est que Pun et lautre se sont 
mutuellement obligés a préciser leurs conceptions, et que cela a eu une 
conséquence pour notre propos: le changement de ton de Frege sur la 


1. Giuseppe Peano, I Principi di Geometria logicamente espositi, Torino, Fratelli Bocca, 1889. 

2. Giuseppe Veronese, Fondamenti di Geometria a pin dimensionali e a pin specie di unita rettelinee, espositi 
in forma elementare, Padova, Tipografia del Seminario, 1891 ; Federigo Enriques, Lezioni di geometria 
proiettiva, Bologna, Zanichelli, 1898. 

3. Alwin Reinhold Korselt est surtout connu pour ses contributions a lalgébre de la logique. Sur 
les fondements de la géométtie, il a publié «Uber die Grundlagen der Geomettrie », 
Jahresberichte der Deutsche Mathematiker-Vereinigung 12, 1903, p. 402-407, et « Uber die Logik 
der Geometrie », Jahresberichte der Deutsche Mathematiker-Vereinigung 17, 1908, p. 98-124. Sa 
correspondance avec Frege, qui date de 1903, ne traite pas du tout de ces questions. 

4. Frege écrit a Hilbert le 6.01.1900 (WB, p. 70 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 229) : « Vous cherchez 
a détacher tout a fait la géométrie de Vintuition spatiale et en faire une discipline purement 
logique comme l’arithmétique ». 
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géométrie non euclidienne!. Alors quil Padmettait auparavant comme une 
possibilité logique, il va la rejeter dans le domaine de la non-science et de la 
fiction. Voyons en quels termes et ce qu'il y a conduit. 


Des axiomes doivent étre vrais, ceux de la géomeétrie « hilbertienne » ne 
le sont pas 


A Hilbert, qui propose un nouveau type de définitions et d’axiomes, Frege 
oppose que les seules définitions recevables sont les définitions explicites — un 
nouveau signe ou terme est défini par des signes ou termes déja connus — et 
quwun axiome qui prétend jouer le rdle d’une définition n’en est pas un. Pour 
lui, la définition renvoie au seul probleme de la signification, l’axiome pose celui 
de la vérité d’un contenu de pensée. Les objections de Frege sont la 
conséquence de réflexions déja anciennes concernant le sens et la référence 
dun terme ou d’une proposition. H n’a pas tort : Hilbert transforme le contenu 
traditionnel du mot « axiome », auquel il donne un sens « vacillant, partiellement 
synonyme de ‘définition’ », dit Frege?, mais c’est parce que Hilbert a décidé de 
donner une inflexion décisive a laxiomatique. Les reproches de l’un sont 
justifiés, la position de l’autre fondée, parce que les motivations sont 
différentes. Conformément a un principe sur lequel il n’a jamais varié, Frege 
pense qu’une proposition tire sa vérité de la signification des expressions qui y 
figurent. On ne peut donc dire dun axiome qu’il est vrai que lorsque la 
référence des termes qu’il contient a été fixée au préalable et de maniére 
univoque. C’est le rdle de la définition : 


Les axiomes et les théorémes ne peuvent [...] jamais établir la référence d'un 
signe ou d’un mot qui y figure : cette référence doit étre déja établie’. 


Et modifier le sens du mot « axiome », c’est aussi modifier ce qu’on en infére, 
explique Frege: en donnant des contenus différents au méme axiome, on 
aboutit a des théorémes dont le contenu varie, de sorte que rejeter le principe 
@univocité des signes c’est mettre en cause la certitude des preuves*. Korselt et 
Hilbert prétendent produire « une démonstration unique pour des pensées 
différentes »5, écrit Frege, mais dire qu’une proposition pourrait avoir plusieurs 
sens, c’est dite en réalité qu’elle n’en a aucun: les inférences faites a partir de 
« pseudo-axiomes  (Pseudoaxiom)» sont des «inférences apparentes 
(Scheinschiiisse) », conduisant a de prétendus théorémes®. Pour lantiformaliste 


1. Lorsque Frege et Hilbert parlent de géométrie non euclidienne, c’est de la géométrie 
hyperbolique (celle de Lobatchevsky) qu’il s’agit, qui assure l’existence de paralléles a une droite 
mais pas l’unicité (cf. Rivenc, Rouilhan 1992, p. 216 n. 3). 

2. Lettre de Frege a Hilbert du 27.12.1899 in WB, p. 62 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 222. 

3. Lettre de Frege a Hilbert du 27.12.1899 in WB, p. 61-62 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 223. 

4. UGG II in KS, p. 293 ; CP, p. 307. 

5. UGG II in KS, p. 302 n. 3; CP, p. 316 n. 3. 

6. UGG II in KS, p. 307 ; CP, p. 322. La traduction de « Scheinschlisse » (littéralement « inférence 
d’apparence ») est empruntée a Ali Benmakhlouf (cf. Benmakhlouf 2002, p. 157-158). Quant a 
lexpression « pseudo-axiomes », Frege utilise, dans UGG IJ, pour désigner ce que deviennent 
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Frege, on ne démontre pas une proposition en tant qu’elle est « une suite de 
mots ou un groupe de signes », mais « une pensée, quelque chose dont on peut 
dire qu’elle est vraie »! et qui peut servir de prémisse a une inférence. C’est 
seulement dans les inédits de ’époque que Frege explicite une différence qu’il a 
développée a partir de Uber Sinn und Bedeutung en 1892, mais quil ne fait 
queffleurer dans la correspondance avec Hilbert et les articles publiés alors : 
celle entre phrase (Sa/z) et contenu de cette phrase”. La premiére est un élément 
putement linguistique, le second la pensée (Gedanke) qu’elle exprime, c’est-a- 
dire son sens (S7mm). Dans ce cadre, le probléme de la signification est 
fondamental, car on ne peut affirmer la vérité d’une proposition — en particulier 
d’un axiome, qui est une « pensée vraie », dit Frege? — qu’aprés Pavoir comprise. 
Que les axiomes 4 la Hilbert soient des phrases et non des « pensées », ou quils 
contiennent des termes en réalité indéfinis, on ne peut connaitre leur vérité. 


Lorsque Frege Vinterroge a ce sujet, Hilbert répond que ses axiomes « sont 
arbitrairement posés » et que, s’ils ne conduisent a aucune contradiction, « ils 
sont vrais »: « sitot que j’ai posé un axiome, dit-il, il est la et il est ‘vrai’ »*. A 
cette idée que Paxiome est un simple point de départ d’un raisonnement, Frege 
oppose qu’il est bien prémisse d’une inférence, mais parce qu’il est vrai. Une 
fois fixée la référence des termes contenus dans une proposition, on ne peut 
douter de la pensée qu’elle exprime, et « par suite, écrit-il, la seule question qui 
peut subsister est celle de savoir si cette pensée est vraie, et sur quoi repose 
cette vérité »°. Dans le cas de la géométrie, Frege ne défend plus qu’avec réserve 
Pintuition de Pespace : 


Quant aux axiomes [de la géométrie], j’appelle ainsi des propositions qui 
sont vraies, mais qui ne peuvent étre prouvées parce que la connaissance que 
nous en avons découle d’une source entiérement étrangére a la logique et 
que lon peut nommer intuition de Pespace®. 


Frege croit en tout cas légitime de faire appel a la tradition, en défendant un 
point de vue, qu’on a déja dit archaisant, mais qui vaut parfois encore en cette 
toute fin de XIXe siécle’ : 


les axiomes de Hilbert quand on y remplace les termes géométriques primitifs par des lettres de 
variables. 

1. UGG IT in KS, p. 316 ; CP, p. 332. 

2. Uber Euklidische Geometrie [1899-1906] in NS, p. 182-184 ; EP, p. 199-201, ot: Frege débat des 
ambiguités du mot « Satz», et Logik in der Mathematik [1914] in NS, p. 222-223 ; EP, p. 244-245, 
sont inédits a ’époque. 

3. Logik in der Mathematik [1914] in NS, p. 223 ; EP, p. 245. 

4. Lettre de Hilbert a Frege du 29.12.1899 in WB, p. 66 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 226-227. 

5. Lettre de Frege a Hilbert du 27.12.1899 in WB, p. 61 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 222-223. 

6. Lettre de Frege a Hilbert du 27.12.1899 in WB, p. 63 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 223. Dans 
UGG I, Frege est encore plus prudent, présentant Vintuition « comme source le plus souvent 
donnée » de la vérité des axiomes de la géométrie (KS, p. 264 ; CP, p. 273). 

7. Cf. Largeault 1970, p. 334-335 et Boniface 2004, p. 150 n. 2. 


200 


AL-MUKHATABAT N°20 OCTOBRE 2016 


Depuis toujours on appelle axiome une pensée dont la vérité est établie sans 
qu’on puisse pourtant la démontrer par un enchainement logique!. 


Frege interpréte ’axiomatique de Hilbert de la fagon suivante: celui-ci ne 
définit pas les point, droite et plan de la géométrie (euclidienne) comme des 
concepts de ler degré, sous lesquels tombent une infinité de points, droites, 
plans (euclidiens), lesquels sont des objets (des individus), mais, par un tour de 
passe-passe logique selon lui, des concepts de 24 degré : 


Les caractéres que vous indiquez dans vos axiomes sont sans doute tous 
d'un degré plus élevé que le premier ; [...] ils contiennent, par exemple, des 
relations de second degré, comme celle du concept point au concept droite. 
Il me semble que vous voulez en réalité définir des concepts de second 
deeré, mais ils ne sont pas clairement distingués de ceux du premier?. 


Selon sa lecture de Paxiomatique de Hilbert, Frege, qui utilise ici son propre 
vocabulaire, considére donc que sous le concept de « point hilbertien » — c’est- 
a-dire de point tel qu’apparaissant dans les axiomes de Hilbert — tombent non 
pas des objets, comme dans l’axiomatique traditionnelle, mais des concepts de 
2nd degré dans lesquels tombent des concepts de ler degré. Si sa lecture est 
correcte, il peut poser la question de savoir quels concepts tombent dans le 
concept de « point hilbertien ». Hilbert donne une partie de la réponse : selon 
qu’on retient ou non certains axiomes, son concept de point subsume le point 
euclidien et le point non euclidien, le point de la géométrie archimédienne et 
celui de la géométrie non archimédienne, a quoi s’ajoutent le concept de couple 
de réels algébriques, et au total, tous les concepts satisfaisant 4 tout ou partie 
des axiomes du systéme de ses Grundlagen. D’ot cette conclusion de Frege : 


La géométrie euclidienne se présentera comme un cas particulier d’un 
systéeme plus vaste, cas particulier 4 coté duquel on pourra peut-étre donner 
d’innombrables autres cas particuliers, d’innombrables géométries, si on 
admet ce mot. Et dans chacune de ces géométries, il y aura un concept de 
point (du ler degré) et tous tomberont dans le méme concept du 2nd degré. 
Et si on voulait utiliser le mot « point » dans chacune de ces géométries, il 
deviendrait équivoque et on devrait, pour éviter cela, ajouter le nom de la 
géométrie, par exemple «point de la A-géométrie, « point de la B- 
géomeétrie », etc. Il en serait de méme pour les mots « droite » et « plan »°. 


On le voit, le désaccord avec Hilbert méne ici Frege 4 une position encore 
modeérée. Il souléve une difficulté logique, nullement oiseuse, sans remettre en 
cause la possibilité de géomeétries alternatives a la géométrie euclidienne. I 


1. UGG I in KS, p. 262 ; CP, p. 273 (trad. Boniface 2004, p. 146). 

2. Lettre de Frege a Hilbert du 6.01.1900 in WB, p. 74; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 233 (trad. 
modifiée). Frege distingue les concepts de ler degré (par exemple nombre premier) sous lesquels ne 
peuvent tomber que des objets (par exemple 2), des concepts de 274 degré (par exemple entier 
naturel) dans lesquels peuvent tomber des concepts de 1* degré (par exemple nombre premier). En 
théorie des ensembles, cela correspond a la difference entre appartenance d’un élément 4 un 
ensemble et inclusion d’un ensemble dans un autre. 


3. UGG Lin KS, p. 272; CP, p. 284. 
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demande simplement qu’elles soient expressément distinguées et non 
confondues comme elles le sont chez Hilbert. La divergence porte alors sur la 
fécondité, pour ce dernier, des notions d’interprétation et de modeéle, tout a fait 
étrangéres a Frege, pour qui une théorie ne peut avoir qu’une seule 
« interprétation », celle qui donne a ses énoncés et aux termes qu’ils contiennent 
une référence déterminée. L’unicité du modeéle rend Pidée méme de modeéle 
incompatible avec la pensée de Frege, pour qui il est inconcevable @’interpréter 
diversement et extérieurement un systéme d’axiomes : ils décrivent une et une 
seule « réalité », qui ne peut étre, dans le cas des axiomes de la géométrie, que 
Pespace « réel » ou « intuitif », et non tel ou tel espace « abstrait ». 


Pour Frege, les axiomes de Hilbert ne sont pas des axiomes — 4 savoir des 
« propositions propres (eigentlich Satz)» — mais des « propositions impropres 
(aneigentlich Satz) »', des « pseudo-axiomes » dans le cas présent. On parlerait 
aujoutd’hui de formes propositionnelles, qui ne deviennent des propositions 
que lorsqu’on y remplace les termes primitifs utilisés par Hilbert, lesquelles sont 
de fait des lettres de variable, par les termes primitifs de la géométrie 
euclidienne?. Frege tient ces « pseudo-axiomes » pour des « présuppositions 
(Voraussetzung) » — il parle aussi de « propositions-antécédents (Bedingungssatz) » 
— de propositions conditionnelles>. I] a donc compris le caractére hypothético- 
déductif de axiomatique hilbertienne, mais en conteste le bien-fondé, toujours 
pour la méme raison : 


Comme les axiomes de la géométrie euclidienne sont vrais, ils peuvent étre 
omis la ot ils apparaissent comme des conditions [c’est-a-dire des 
hypothéses]* 


Frege avait pourftant en un sens anticipé en partie le projet hilbertien en 
admettant, dés le début de l’entreprise logiciste, qu’on puisse dériver les 
théorémes de la géomeétrie 4 partir de ses axiomes au moyen de la logique seule. 
Mais il n’a jamais envisagé de donner un statut hypothétique aux axiomes de la 
géomeétrie, quand bien méme leur source intuitive semble ne pas l’avoir 
finalement totalement convaincu. On ne portera pas ici de jugement définitif 
sur la pertinence des attaques de Frege contre l’axiomatique hilbertienne. On 


1. UGG II in KS, p. 299-300 ; CP, p. 313. Frege a utilisé la méme opposition eingentlich/ uneigentlich 
a propos des points a linfini de la géométrie projective (cf. Belna 2002, p. 383). La traduction de 
« Satz» présente une difficulté déja signalée, mais bien que Frege parle d’un « groupe de signes », 
le commentaire incite a utiliser « proposition ». 

2. Frege prend l’exemple de l’axiome I.1 des Grundlagen : « Pour deux points A et B, il y a toujours 
une droite a a laquelle appartient chacun des deux points A et B ». On obtient (avec /7 pour point 
et g pour l’appartenance a une droite) : « Si_A est un /7et si B est un JZ il existe quelque chose 
avec quoi 4 la fois A et B sont dans la g-relation » (UGG II in KS, p. 305; CP, p. 319). Frege 
précise que la généralité de A et de B est restreinte 4 ce pseudo-axiome (c’est sur ces lettres de 
variables que portent le quantificateur universel implicite) tandis que celle de /7 et de g s’étend a 
tout le systéme formel dont ce pseudo-axiome n’est qu’une pattie. 

3. UGG II in KS, p. 300 ; CP, p. 313-314 (trad. Benmakhlouf 2002, p. 47-48). 

4. UGG II in KS, p. 303 ; CP, p. 317. 
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comprend qu'il ne voit pas, parce qu’il ne peut ou ne veut pas voir, la fécondité 
de la notion de modeéle, au nom d’une théorie de la signification contraignante 
et @un absolutisme logique qui était en train de se révéler étre une impasse. 
Mais on peut le créditer d’avoir vu, au travers de la distinction entre niveaux de 
concepts, que les axiomes de Hilbert définissent des structures ou des relations 
de second ordre, puisque Paul Bernays lui-méme a plus tard « reconnu 
Pexactitude de l’explication de Frege sur ce point »!. 


Puisque des axiomes doivent étre vrais, poser la question de leur non 
contradiction n’a pas de sens 


Sur cette question aussi, déja abordée dans les années 1880, Frege opére un 
glissement, non encore radical. Au § 9 de ses Grundlagen, Hilbert présente une 
preuve de « non contradiction (Widerspruchsfretheit) de ses axiomes », dont Frege 
conteste Putilité : 


Quant aux axiomes [de la géométrie], j’appelle ainsi des propositions qui 
sont vraies [...]. De la vérité des axiomes il suit qu’ils ne se contredisent pas. 
Aucune preuve supplémentaire de ce fait n’est donc exigible?. 


A quoi Hilbert répond : 


J'ai toujours dit exactement Vinverse : si les axiomes arbitrairement posés 
avec toutes leurs conséquences ne se contredisent pas, ils sont vrais et les 
choses quils définissent existent. C’est pour moi le critére de la vérité et de 
Pexistence?, 


Sans développer ce point, quelques travaux de la période logiciste montrent que 
Frege n’a pas attendu la discussion avec Hilbert pour réfléchir 4 certaines des 
questions que pose la thése de la non contradiction comme critéte d’existence 
et de vérité. Dans le tome II des Grundgesetze der Arithmetik, probablement 
rédigés peu de temps avant, Frege soutient que la seule maniére de prouver la 
non contradiction de propriétés est de montrer qu’il existe un objet les 
possédantt, et ajoute : 


Quw il n’existe aucune contradiction doit étre démontré. Nous n’avons 4 dire 
vrai que la proposition selon laquelle un concept est non contradictoire si un 
objet tombe sous lui ; mais cette proposition est ici inutilisable. Avant qu’on 
trouve un principe entiérement nouveau grace auquel nous puissions 
démontrer la non contradiction, nous n’avancerons pas davantage sur ce 
chemin°. 


1. Resnik 1980, p. 113. 

2. Lettre de Frege a Hilbert du 27.12.1899 in WB, p. 63 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 223. 
3. Lettre de Hilbert 4 Frege du 29.12.1899 in WB, p. 66 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 227. 
4. Grandgesetze der Arithmetik I, § 143. 

5. Grundgesetze der Arithmetik Il, § 156. 
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La lecture des Grundlagen der Geometrie de Hilbert semble avoir conduit Frege a 
reprendre sa réflexion, avec une insistance renouvelée sur la vérité des axiomes 
(de la géométrie). Ignorant la preuve modeéle-théorétique de son collégue, il 
répete : 
Quel moyen avons-nous de prouver que certaines propriétés, exigences [...] 
ne se contredisent pas les unes les autres P Je ne connais qu’un moyen: 
indiquer un objet possédant la totalité de ces propriétés, exhiber un cas ou 
ces exigences sont simultanément satisfaites!. 


Mais si la seule maniére de prouver lexistence d’un objet possédant certaines 
propriétés est de Vexhiber, passer par une prétendue preuve de non 
contradiction pour établir qu’il existe est inutile’, Toujours sans guére se 
préoccuper du contenu de la preuve proposée par Hilbert, Frege en conteste 
effectivement Putilité, parce que les axiomes de la géométrie sont des vérités. 
Apres Pavoir écrit a Hilbert, il le repéete dans UGG I: 


Les axiomes ne se contredisent pas mutuellement puisqu’ils sont vrais. Point 
n’est besoin d’une démonstration?. 


Et rappelant la fonction définissante des axiomes de Hilbert, Frege, bien qu'il 
s’en défende, exige de ceux-ci ce qu’on pourrait demander a des axiomes 
traditionnels, par une argumentation en quatre étapes : 


1. si c’est la totalité des axiomes qui définit le mot « point », chaque axiome 
n’acquiert pleinement son sens que lorsque tous ont été posés ; 

2. faisant partie d'une méme définition, ils sont dépendants les uns des autres et 
ne sauraient se contredire, 4 moins que la définition donnée n’ait été stipulée a 
tort ; 

3. mais on ne peut se poser la question de leur non contradiction avant cette 
stipulation ; 

4. la question de la non contradiction est dénuée de sens pour des propositions 
elles-mémes dénuées de sens‘. 


Ailleurs, Frege ajoute un autre argument qui nous intéresse particuliérement. I] 
explique d’abord que la non contradiction d’une proposition particuliére 


1. Lettre de Frege a Hilbert du 06.01.1900 in WB, p. 70-71 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 230. 

2. On ne discutera pas ici de la pertinence de la réponse de Frege : a l’argument hilbertien de la 
non contradiction d’un systéme axiomatique comme critére de vérité des axiomes et d’existence 
des objets définis, Frege répond non contradiction d’un concept et existence d’un objet tombant 
sous lui. 

3. UGG I in KS, p. 264 ; CP, p. 275. 

4. UGG I in KS, p. 266 ; CP, p. 277. Dans la lettre a Liebmann du 29.7.1900, Frege explique que 
lexamen par Hilbert de la non contradiction (et de ?’indépendance) des axiomes « souffte de ce 
que le sens des axiomes n’est aucunement fixé de maniére assurée » (WB, p. 148 ; PMC, p. 90). 
Dans UGG I, il ajoute qu’on ne peut traiter la question de la non contradiction d’un systéme 
d’axiomes sans avoir clarifié « le sens du mot ‘axiome’ » (KS, p. 281 ; CP, p. 293) et que si on 
s’en tient au « sens euclidien, il ne peut y avoir d’axiome invalide » (KS, p. 313 ; CP, p. 328). 
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implique celle de la proposition générale (la non contradiction d’une 
proposition valant pour le triangle rectangle isocéle entraine celle de la méme 
proposition pour le triangle rectangle), mais pas sa vérité, et que linférence 
inverse ne vaut pas. Fort de Pidée que « la géométrie euclidienne apparait [chez 
Hilbert] comme un cas particulier dun domaine plus étendu »'!, Frege repére 
que absence de contradiction dans ce dernier domaine n’entraine pas la non 
contradiction de la géométrie euclidienne. Cela suggére une objection que Frege 
a ptise au sérieux : si la consistance d’un systéme formel assure la vérité de ses 
axiomes, il est envisageable que des systémes d’axiomes soient consistants tout 
en étant mutuellement incompatibles. Mais le principe du tiers exclu interdit 
que des axiomes incompatibles soient vrais du méme espace. Le refus de voir 
coexister les géométries euclidienne et non euclidienne, dont tous les axiomes, 
sauf un, sont communs, est un argument que Frege a utilisé et auquel Hilbert 
n’a pas répondu. Dans le cadre d’une géométrie « abstraite », il suffit de 
considérer qu’un systéme formel d’axiomes définit une classe de structures et 
que des systémes d’axiomes incompatibles traitent de structures disjointes. Le 
probleme de l’existence mathématique de telles structures se réduit a celui de 
leur consistance et rien n’est dit de espace physique, géométrique ou intuitif?. 


La découverte du paradoxe de Russell n’a pas modifié le point de vue de Frege. 
Dans un inédit de 1914, il persiste : 


Nous reconnaissons la nécessité de construire les mathématiques comme un 
systeme, sans exclure la possibilité de différents systémes. 

[...] 

Les axiomes, dans le systéme, servent de prémisses pour les inférences au 
moyen desquelles le systéme est construit ; ils ne figurent pas comme des 
vérités inférées. Du fait quils doivent étre des prémisses, ils doivent étre 
vrais. Un axiome qui n’est pas vrai est une contradiction}. 


Frege et Hilbert ménent un dialogue de sourds ot le premier, en insistant sur la 
vérité des axiomes, propose une argumentation étrangére a ce qu’il vise. Parlant 
dune théorie en fait déja interprétée, dont les axiomes sont vrais, il attaque la 
preuve hilbertienne de non contradiction parce que, pour lui, « cela n’a pas de 


1. Lettre de Frege a Liebmann du 29.07.1900 in WB, p. 148-149 ; PMC, p. 91. 

2. Cf. Resnik 1980, p. 116. 

3. Logik in der Mathematik [1914] in NS, p. 263 ; EP, p. 289. La correspondance avec Dingler de 
1917 reprend des arguments semblables. Frege contestant qu’on puisse dériver logiquement d’un 
systéme d’axiomes un énoncé et sa négation, puisqu’on ne peut faire d’inférences qu’a partir de 
propositions vraies (WB, p. 30 ; PMC, p. 16-17), Dingler lui repond que la question n’est pas de 
savoir si des « propositions [sont] vraies en elles-mémes », mais « si elles sont ‘vraies’ ensemble, 
cest-a-dire si elles sont non contradictoires ou pas » (WB, p. 32 ; PMC, p. 18-19) et fait appel a ce 
qwil nomme une « espéce de logique », adaptée 4 la « nouvelle » mathématique : « a Pintérieur de 
cette espéce de logique, je ne peux désigner une proposition comme vraie que si elle appartient a 
un édifice logique non contradictoire et a été correctement dérivée dans celui-ci. Si j’ai une inter- 
prétation de cet édifice logique dans la réalité, j'ai dans cette proposition une ‘proposition vraie’ » 


(WB, p. 38 ; PMC, p. 25). 
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sens de [lui] trouver un modéle : on I’a déja », écrit Dummett!. L’alternative est 
la suivante : soit on a des axiomes au sens euclidien, qui sont vrais, et il n’est pas 
nécessaite de prouver leur non contradiction, de sorte que la position de Frege 
est légitime mais ne concerne pas Hilbert ; soit on a des axiomes au sens de ce 
dernier, qui ne sont pas vrais comme le sont les axiomes euclidiens, et Frege ne 
dit rien de la preuve de Hilbert. Si les axiomes hilbertiens n’expriment pas des 
vérités, on ne peut traiter de leur non-contradiction comme s’ils le faisaient. 
Frege le concéde en partie lorsqu’il écrit, dans le méme inédit de 1914 : 


Hilbert ne semble pas s’étre apercu que, quand il s’agit de non contradiction 
et dindépendance des axiomes, on ne parle plus des axiomes au sens 
d’Euclide?. 


Au contraire, Hilbert semble Vavoir parfaitement compris, et en ne 
sinterrogeant pas davantage sur la preuve que celui-ci propose, Frege ignore la 
notion de « modeéle » telle quelle s’y trouve a Pceuvre. Le terme lui-méme ne 
convient pas: Frege ne réclame pas qu’il y ait un ou des modéles pour des 
systémes formels de larithmétique ou de la géométrie, car il n’y a pour lui 
quwune seule arithmétique et qu'une seule géométrie. Comme tout ce qui 
pourrait ressembler a l’idée d’interprétation est exclu, celle de satisfiabilité lui est 
étrangére, alors qu’elle est a la base de la preuve de Hilbert. Frege ne lui oppose 
au fond que l’argument de la vérité intrinséque des axiomes, et rejette lidée 
qwune preuve de non contradiction soit possible dans le cadre du formalisme 
hilbertien et utile dans le cadre euclidien. 


Pourtant, au moins un élément aurait pu inciter Frege a s’interroger davantage 
qu'il ne I’a fait, celui de la cohérence logique des géométries non euclidiennes. 
En 1884-85, il a affirmé la possibilité logique de nier, contre Vintuition mais 
sans provoquer de contradiction, ’un ou autre axiome de la géométrie 
euclidienne. Frege a changé d’avis quinze ans plus tard. Sans doute la 
conception hilbertienne des axiomes, pour lui inacceptable, l’incite 4 désormais 
refuser la possibilité de nier un axiome. C’est aussi que le contexte est différent : 
en 1884-1885, Frege voulait opposer la spécificité de la géométrie a 
Puniversalité de la logique et de Varithmétique pour argumenter en faveur de la 
nature non logique des axiomes géométriques. I] n’attaquait donc pas de front 
la question de leur non contradiction, d’autant qu'il insistait plus sur celle de 
leur indépendance. Que Frege ait changé de point de vue sans rien en dire a 
donc une double explication : 


1.en 1884-1885, est moins posée la question de la vérité des axiomes 
géomeétriques que celle de leur caractére intuitif, et par suite de ce qui sépare 
arithmétique et géomeétrie ; 


1. Dummett 1991, p. 16. 
2. Logik in der Mathematik [1914] in NS, p. 267 ; EP, p. 292. 
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2. de fagon apparemment paradoxale, la confrontation avec Hilbert Pincite a se 
« raidir » — comme il va le faire sur les géométries non euclidiennes — plutdt qu’a 
reprendre une réflexion qu’il abordait plus souplement auparavant. 


Un autre probléme qui se fait jour est lié au précédent: alors que Frege 
acceptait qu’on raisonnat en niant un axiome dont il affirmait la vérité, il 
soutient désormais qu’on ne doit tirer d’inférences qu’a partir de prémisses 
vraies. Comment alors justifier le raisonnement indirect ? Ses remarques sur les 
prteuves d’indépendance donnent des éléments de réponse. 


Quid des preuves d’indépendance ? 


Si Frege se montre critique a Pégard des preuves de non contradiction 4 la 
Hilbert, il manifeste un vrai manque d’intérét concernant celles d’indépendance, 
en général et pour la géométrie en particulier. Cest une question qu’il aborde a 
peine, alors qu'il a probablement lu des travaux la-dessus, notamment un article 
publié par Klein en 1873, ot celui-ci écrit : 


Les recherches en géométrie non euclidienne n’ont certainement pas pour 
but de décider de la validité de l’axiome des paralléles ; elles concernent 
seulement la question de savoir si laxiome des paralléles est une 
conséquence mathématique des autres axiomes énumérés par Euclide, une 
question a laquelle on peut, grace aux recherches en question, répondre 
définitivement par la négative!. 


Frege ne dit nulle part ce qu'il pense de la preuve de Klein, mais tout porte a 
croire que dans les années 1880-1895, il est au moins convaincu du résultat. On 
a déja vu comment il aborde, au § 14 des GRL, les questions d’indépendance et 
de non contradiction des axiomes de la géométrie. En 1885, il réaffirme la 
possibilité de nier les axiomes géométriques, mais en n’évoquant l’indépendance 
qu’en passant, a propos des indéfinissables d’une théorie dont les propriétés, 
dit-il, sont « en géométrie, [...] exprimées dans les axiomes, pour autant qu’ils 
soient mutuellement indépendants »?. 


Quel que soit le domaine considéré, Frege n’envisage pas la question comme 
posant un probleme a résoudre absolument, suggérant qu’une preuve 
« inductive » suffit — tant qu’on n’a pas prouvé qu’un axiome est en réalité un 
théoréme, on le tiendra pour un axiome. I le laisse entendre a propos de ses 
propres lois fondamentales de l’arithmétique — les axiomes de sa logique — et il 
le dit explicitement dans le tome II des Grundgesetze der Arithmetik a propos de sa 
définition d’une Positivalk/asse, structure entrant dans sa théorie des réels : 


En établissant cette définition, je me suis efforcé de ne retenir que les 
conditions nécessaires et seulement celles qui sont indépendantes les unes 


1. Felix Klein, “Uber die sogennante nicht-Euclidische Geometrie”, Mathematische Annalen 6, 
1873, in Gesammelte mathematische Abhandlungen Bd. 1, R. Fricke, A. Ostrowski (éd.), Berlin, 
Springer, 1921, p. 312 (trad. Voelke 2005, p. 214-215). 

2. Uber formate Theorien der Arithmetik in IKS, p. 104 ; CP, p. 113. 
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des autres. On ne peut sans doute pas démontrer que c’est réussi, mais cela 
est probable si des tentatives répétées de ramener ces conditions a d’autres 
échouent. [...] Si une telle tentative devait plus tard réussir, ce ne serait 
aucunement la preuve qu'il y a un défaut logique dans notre définition, mais 
révélerait il est vrai un défaut de présentation!. 


Dans les années 1884-1899, Frege connait donc les arguments d’indépendance 
mais ne s’y intéresse guére : au début de la période, il ne les aborde pas pour 
eux-mémes, a sa fin, cela ne lui parait pas essentiel. Son laconisme, le contexte 
et la rareté de ses réflexions laissent ouverte une possibilité : Frege est persuadé 
de Pindépendance mutuelle des axiomes de la géométrie euclidienne, moins que 
cela puisse étre véritablement prouvé. Hilbert ne Pentend pas ainsi. Il l’écrit a 
Frege : 


Si nous voulons nous entendre, nous ne devons pas oublier la diversité des 
objectifs que nous poursuivons. C’est pressé par la nécessité que jai 
construit mon systeme d’axiomes. Je voulais donner la possibilité de 
comprendre les propositions que je tiens pour les résultats majeurs de la 
recherche en géométrie : que ’axiome des paralléles n’est pas la conséquence 
des autres axiomes, qu’il en va de méme pour l’axiome d’Archiméde, etc.? 


Aprés 1903, en construisant sur la sphére un modeéle de la géométrie non 
euclidienne ot tous les axiomes valent sauf celui des paralléles, Hilbert a prouvé 
que si la géométrie euclidienne est non contradictoire, il en va de méme de la 
non euclidienne, d’ot résulte l’indépendance de l’axiome des paralléles*. Mais 
pour Frege, tout cela est inutile et peu convaincant, d’autant qu’il sait, comme il 
Pavait déja laissé entendre au § 14 des GRL, que les preuves de non 
contradiction et d’indépendance relévent de la méme procédure logique, et 
donc que ce qui vaut des premiéres vaut aussi des secondes. II a ajouté quelques 
éléments dans deux lettres de 1900 respectivement adressées a Hilbert et a 
Heinrich Liebmann : 


Sil s’agit de prouver lindépendance mutuelle des axiomes, il faut montrer 
que la non-occurrence de l’un d’eux ne contredit pas l’occurrence des autres 
(je me résigne ici a suivre votre usage du mot « axiome »). Or il est impossible 
de donner un tel exemple dans le domaine de la géométrie élémentaire, 
euclidienne, puisqu’ici tous les axiomes sont vrais. Vous adoptez un point de 
vue plus élevé, duquel la géométrie euclidienne apparait comme cas 
particulier d’une théorie plus vaste, ouvrant ainsi la voie a des exemples qui 
rendent claire l’indépendance mutuelle des axiomes. A ce propos, j'ai 
quelques doutes, mais je ne tiens pas a m’étendre ici sur ce point. Pour moi 
Vessentiel me parait étre que vous vouliez considérer la géométrie euclidienne 
d’un point de vue supérieur. De fait, une preuve d’indépendance mutuelle des 
axiomes doit suivre ce chemin, ou alors c’est que la chose est impossible. 


1. Grundgesetze der Arithmetik I, § 175. 

2. Lettre de Hilbert a Frege du 29.12.1899 in WB, p. 65; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 225 
(traduction légérement modifiée). 

3. Hilbert 1962, p. 38 ; Hilbert 1971, p. 56-57. 
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Selon moi, cette entreprise a un intérét scientifique de premier plan, si elle 
concerne les axiomes au sens traditionnel de la géométrie euclidienne. Mais la 
pertinence scientifique de ces recherches en général — c’est-a-dire si elles ont 
trait a un systéme de propositions arbitrairement posées — me parait bien 
moindre. Je ne me risquerai pas ici (en raison des doutes auxquels je faisais 
allusion a Tlinstant) a décider si Von peut vraiment prouver ainsi 
Vindépendance mutuelle des axiomes de la géométrie euclidienne!. 


Jai des raisons de croite que lindépendance mutuelle des axiomes de la 
géomeétrie euclidienne ne peut pas étre prouvée. Hilbert essaie de le faire en 
élargissant le domaine de sorte que la géométrie euclidienne apparait comme 
cas particulier. Et dans ce domaine plus vaste, il peut alors montrer la non 
contradiction par des exemples ; mais seulement dans ce domaine plus vaste. 
De la non contradiction dans un domaine plus étendu, on ne peut pas 
conclure a celle dans un domaine plus restreint, car des contradictions 
peuvent apparaitre justement a cause de cette restriction. L’inférence inverse 
est naturellement autorisée?. 


La encore, lidée de raisonner en posant la fausseté d’un axiome est, selon 
Frege, absurde dans une perspective euclidienne puisque les axiomes y sont 
vrais. Et il estime qu’une preuve d’indépendance pour des axiomes 4 la Hilbert, 
éventuellement possible, est sans intérét, donc qu’une preuve d’indépendance 
des axiomes de la géométrie euclidienne, théoriquement intéressante, est 
impossible de la maniére proposée. Dans les mémes lettres, il revient sur la 
confusion 4 ne pas commettre entre la phrase et la pensée qu’elle exprime, 
reprenant l’idée que l’axiome des paralléles n’a pas de signification unitvoque 
dans les axiomes hilbertiens : 


Il me semble, écrit-il a Hilbert, qu’il y a un danger logique lorsque vous 
parlez de I’« axiome des paralléles » comme s’il était le méme dans chaque 
géométrie particuliére. Seule la formulation (Wortlaut) de Yaxiome est la 
méme ; le contenu de pensée différe dans chaque géométrie particuliére>. 


La formulation (Wortlau/) a sans doute trompé [Hilbert]. Si un axiome est 
formulé de la méme maniére, il est facile de croire que c’est le méme axiome. 
Mais cela dépend du sens, et celui-ci différe selon que les mots « point », 
« droite », etc. sont compris au sens de la géomeétrie euclidienne ou en un 
sens plus vaste*. 


Par exemple, si on interpréte « plan» par « surface d’une sphére » et « droite » 
pat «grand cercle », Paxiome des paralléles, vrai en géométrie euclidienne, 


1. Lettre de Frege a Hilbert du 6.01.1900 in WB, p. 70 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 230-231. 

2. Lettre de Frege a Liebmann du 29.07.1900 in WB, p. 148 ; PMC, p. 91. Heinrich Liebmann, 
qui assista en 1898-1899 au cours de Hilbert sur la géométrie, est auteur de recherches en 
géométrie non euclidienne. 

3. Lettre de Frege a Hilbert du 6.01.1900 in WB, p. 75-76 ; Rivenc, Rouilhan 1992, p. 234-235 
(traduction légérement modifiée). Le « danger logique » consiste 4 tirer d’un raisonnement valant 
pour « un » axiome des paralléles une conclusion valant pour « un autre » axiome des paralléles. 

4. Lettre de Frege a Liebmann du 29.07.1900 in WB, p. 149 ; PMC, p. 91. 
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devient faux. Ce n’est possible que parce que, dans cette interprétation, ’axiome 
des paralléles exprime une autre pensée. Et pour Frege, on ne peut juger des 
propriétés logiques d’axiomes euclidiens portant sur les droites du plan en 
examinant la vérité ou la fausseté de pensées relatives 4 des grands cercles sur 
une sphére. 


Comme pour la non contradiction, ’argumentation de Frege sur ’indépendance 
est peu développée. Elle tourne autour de la thése qu'une preuve 
d’indépendance des axiomes de la géométrie euclidienne, en tant qu’ils sont 
d’authentiques axiomes, est impossible par la procédure proposée par Hilbert, 
qui ne vaudrait au mieux que pour un systéme plus étendu, sans qu’on puisse 
rien en conclure pour la géométtie euclidienne. Cette thése repose finalement 
sur deux idées: que de la non contradiction dans un domaine on ne peut 
inférer la non contradiction dans un domaine plus restreint, qu’on ne peut 
fonder une preuve sur des prémisses dont la signification n’a pas été fixée au 
préalable. Comme pour les arguments de non contradiction, Frege a changé de 
point de vue entre 1884 et 1899-1903 : aprés avoir jugé recevables les preuves 
d’indépendance fournies a l’époque pour laxiome des paralléles et en avoir tiré 
argument pour justifier une différence de nature entre arithmétique et 
géométrie, il est désormais sceptique. A la fin de UGG I, il concéde que la 
question de l’indépendance des axiomes devra étre réexaminée, ce qu’il fait dans 
UGG II et de fagon autre qu’auparavant. La nouveauté est que Frege insiste sur 
Pimpossibilité de raisonner 4 partir de prémisses fausses, comme cela est 
nécessaite dans les preuves que propose Hilbert, et il écrit : 


Seules des pensées vraies peuvent étre prémisses d’inférences. Si une pensée 
est dépendante d’un groupe de pensées Q, toutes les pensées de Q qui sont 
utilisées dans les preuves doivent étre vraies!. 


Le point n’est plus tant qu’un axiome ne puisse étre faux ou invalide — ce serait 
trivial — mais que cela n’a pas de sens, du point de vue logique, d’envisager sa 
fausseté, autrement dit « de considérer des circonstances dans lesquelles il est 
faux »*, Il est donc pour Frege absurde d’envisager un modéle ou un axiome 
euclidien, par exemple celui des paralléles, serait faux. Ce qu’il acceptait en 
1884-1885, il le refuse désormais. Ce revirement a pour cause directe le point de 
vue qu'il défend désormais sur « les hypothéses contrefactuelles »3, qui lui fait 
considérer que la preuve d’indépendance de Hilbert, mais aussi celle de 
Beltrami-Klein, ne valent pas. Conformément a une analyse que Frege a deja 
largement développée, de pures hypothéses ne peuvent jamais servir de 


1. UGGII in KS, p. 319; CP, p. 335. En 1906, Frege donne une définition générale de 
P'indépendance pour des propositions — des pensées vraies — en général, valant donc aussi pour 
des axiomes. Mais il ne fait qu’ébaucher la preuve l’accompagnant, qui évite de raisonner a partir 
de prémisses fausses. 

2. Tappenden 2000, p. 278. Dans UGG II (KS, p. 313 ; CP, p. 329), Frege écrit qu’une « pensée 
est soit vraie, soit fausse, ¢ertium non datur ». 


3. Cf. Tappenden 2000, p. 276-281. 
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prémisses 4 un raisonnement, ne le peuvent que des « pensées hypothétiques 

contenant [ces hypothéses] comme conditions »!. Une preuve de consistance ou 

d’indépendance fondée sur Pidée qu'il est possible de nier un axiome est 

d’emblée viciée. Dans Pinédit de 1914, il synthétise ce qu'il a deja dit ailleurs : 
Une pensée hypothétique vraie, dont la condition contredit l’axiome des 
paralléles pourrait étre utilisée comme prémisse. Nous conserverions alors 
cette condition dans tous les jugements qui figurent dans la chaine 
d'inférences. Si nous parvenions maintenant a un jugement hypothétique, 
dont les conséquences contrediraient les axiomes connus, alors on pourrait 
aussi conclure que la condition qui contredit l’axiome des paralléles est 
fausse et nous aurions démontré laxiome des paralléles a aide d’autres 
axiomes. Auquel cas on lui retirerait son titre d’axiome. Nous aurions alors 
véritablement conduit une démonstration indirecte. Si pourtant, malgré le 
fait que nous poussions toujours plus loin nos inférences, nous ne butions 
jamais sur une contradiction, lindémontrabilité de notre axiome nous 
paraitrait toujours plus acceptable, sans qu’a proprement parler, elle soit 
démontrée?. 


Frege a-t-il profondément varié sur les questions d’indépendance ? La réponse 
est en partie la méme que pour les preuves de non contradiction. Les contextes 
sont différents et la formulation des questions a changé. En 1884, Frege tire 
argument d’une preuve d’indépendance fondée sur la possibilité logique de nier 
les axiomes de la géométrie pour distinguer la nature de cette derniére de celle 
de la logique et de Varithmétique. En 1899-1900, Hilbert prétend prouver 
Pindépendance de ses axiomes, lesquels n’en sont pas pour Frege, qui doute de 
la preuve de celui-ci et conteste qu’on puisse Vappliquer aux axiomes 
traditionnels de la géométrie. D’ot l’ébauche de preuve de 1906 (cf. p. 210 n. 1) 
qui, elle, vaut pour ces derniers, car elle ne suppose pas qu’on les nie, de sorte 
que les doutes exprimés ensuite sur les arguments d’indépendance ne se 
rapporteraient pas a cette ébauche. Le scepticisme de Frege ne porte pas sur 
Paffirmation de lindépendance mutuelle des axiomes (euclidiens) de la 
géomeétrie, notamment de l’axiome des paralléles, mais sur la possibilité de 
parvenir 4 la prouver, quelque définition qu’on utilise. S’il conteste Putilité dune 
preuve de non contradiction, sa position sur Pindépendance est plus nuancée, 
patce qu'il s’est ouvert la possibilité d’une preuve ne reprenant pas la 
conception hilbertienne des axiomes. Le point de vue de Frege sur les preuves 
d’indépendance n’a donc varié que dans la mesure ot il a désormais sa propre 
méthode de preuve: ce sont donc moins les résultats de Klein et de Hilbert 
qu’il conteste que leur maniére d’y parvenir. Cela entrainerait une révision de 
Pargumentation des GRL, que Frege ne fait pas, ayant abandonné la thématique 
du caractére synthétique et a priori des vérités géomeétriques. 


1. UGG II in KS, p. 319 ; CP, p. 335. 
2. Logik in der Mathematik [1914] in NS, p. 266-267 ; EP, p. 292. 
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La géométrie non euclidienne : une non-science et une fiction 


Frege a finalement peu écrit sur la seule géométrie non euclidienne. Dans la 
correspondance avec Hilbert et les deux articles sur les fondements de la 
géoméetrie, il se contente a ce sujet de dire que la négation de l’axiome des 
paralléles est une proposition fausse, adoptant un ton relativement mesuré. Cela 
laisse entendre qu’il lui est impossible d’accepter la géométrie non euclidienne. 
Effectivement, dans Uber Euklidische Geometrie, texte de quelques pages datant 
des années 1899-1906 dont on ignore 4 quoi il était destiné, il manifeste a 
Pégard de cette géométrie un rejet absent auparavant, et dans des termes fort 
peu policés. Il y conteste en conclusion le caractére scientifique de la géométrie 
non euclidienne, au nom de ce que ne sauraient coexister deux géomeétries 
différentes : 


Nul ne peut servir deux maitres. On ne peut pas servir la vérité et la non- 
vérité. Si la géométrie euclidienne est vraie, alors la géométrie non 
euclidienne est fausse, et si la géométrie non euclidienne est vraie, alors la 
géomeétrie euclidienne est fausse [...]. Qui accepte comme vraie la géométrie 
euclidienne doit rejeter comme fausse la géométrie non euclidienne, et qui 
accepte comme vraie la géométrie non euclidienne doit rejeter la géométrie 
euclidienne. On a cru autrefois pratiquer une science nommée alchimie. 
Mais, lorsqu’on reconnut que cette prétendue science était erronée de part 
en part, on l’exclut de la série des sciences. De méme, on a cru autrefois 
pratiquer une science nommeée astrologie. Elle fut également exclue de la 
série des sciences lorsqu’on en perca le caractére non scientifique. La 
question actuelle est de savoir quelle géométrie, euclidienne ou non 
euclidienne, est a barrer de la série des sciences et a aligner comme une 
momie avec Valchimie et lastrologie. Lorsqu’on ne veut que s’amuser avec 
des représentations (lorste/lungen), on n’a pas besoin de prendre les choses si 
au sétieux (es/). Mais dans la science doit régner strictement la quéte de la 
vérité. Cela veut dite: ou bien dedans, ou bien dehors. Laquelle des 
géométries doit s’en aller, 1a est la question! Osera-t-on traiter comme 
Pastrologie les Eléments d’Euclide, qui ont joui d’une considération 
incontestée pendant plus de deux mille ans ? C’est seulement si on n’ose pas 
faire cela qu’on ne peut poser les axiomes d’Euclide ni comme faux ni 
comme douteux. On doit alors compter la géométrie non euclidienne parmi 
les non-sciences, qui ne méritent encore une faible considération qu’au titre 


de curiosités historiques!. 


La position de Frege est alors trés isolée car, souligne Jean-Daniel Voelke, au 
tournant des XIXe et XXe siécles « la géométrie non euclidienne est [...] une 
théorie largement acceptée »?. C’est ainsi qu’en 1909 un traité de géométrie non 
euclidienne peut commencer ainsi : 


1. Uber Enklidische Geometrie [1899-1906] in NS, p. 183-184 ; EP, p. 201. 
2. Voelke 2005, p. 383 (cf. aussi p. 11 n. 18). 
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La géométrie non euclidienne est, pour le mathématicien, un sujet aussi bien 
établi que n’importe quelle autre branche de la science mathématique!. 


Bien que le ton de la citation de Frege ci-dessus puisse paraitre parfois 
outrancier, prenons-la au sérieux a la lumiére de ce qu'il dit ailleurs de la poésie 
et du discours non scientifique*. Lorsque, dans UGG H, il écrit qu’une pensée 
« est soit vraie soit fausse », il ajoute en note : 


Précisons que nous nous trouvons ici dans la science. Dans la légende et la 
poésie (Dichtung), peuvent bien sur apparaitre des pensées qui ne sont ni 
vraies ni fausses, mais ce n’est que de la poésie?. 


Frege insiste fréquemment sur la distinction entre discours scientifique et 
discours poétique ou discours de la fiction. Il en parle au § 14 des GRL a 
propos de la géomeétrie, lorsqu’il écrit que «les délires les plus fous, les 
inventions les plus intrépides des contes et des poétes [...], en tant quiils 
demeurent intuitifs, sont encore liés aux axiomes de la géométrie 
[euclidienne] ». Et on sait que seules les langues proprement scientifiques, 
comme lidéographie, sont censées étre telles que tout signe y a une référence et 
une seule, de sorte qu'une proposition y est soit vraie soit fausse. Le discours 
poétique n’a pas cette exigence : « pour Pusage poétique, il suffit que tout ait un 
sens. Pour Pusage scientifique, il faut aussi que les références ne fassent pas 
défaut »*, écrit Frege a Husserl en 1891. Ainsi, la proposition « Ulysse fut 
déposé sur le sol d’Ithaque dans un profond sommeil » a un sens et exprime 
une pensée, mais comme « Ulysse » n’a pas de référence, elle n’a pas de valeur 
de vérité et la pensée qu’elle exprime n’est ni vraie, ni fausse, soutient Frege’. 
Cest ce qu’il appelle en 1897 une « pensée apparente » : 


Dans la poésie, les assertions ne doivent pas étre prises au sérieux : ce ne 
sont que des assertions apparentes (Scheinbehauptungen). Les pensées 
également ne doivent pas étre prises au sétieux comme dans la science : ce 
ne sont que des pensées apparentes (Scheingedanke)°. 


1. Julian Lowell Coolidge, The Elements of non-euclidean Geometry, Oxford, Clarendon Press, 1909, 
p. 2 (trad. Voelke 2005, p. 385). 

2. Pour une analyse du discours de la fiction chez Frege, cf. Benmakhlouf 2002, p. 155-180, 
auquel nous avons emprunté certaines idées. 

3. UGG II in KS, p. 313 n. 9 ; CP, p. 329 n. 10. Nous rendons « Dichtung » par « poésie » (au sens 
large) comme Ali Benmakhlouf dans Benmakhlouf 2002 et Claude Imbert dans les Ecrits logiques 
et philosophiques. Les traducteurs des Ecrits Posthumes ont opté pour « fiction », moins commode 
d’emploi dans certains contextes. 

4. Lettre de Frege 4 Husserl du 24.05.1891 in WB, p. 98 (trad. Gérard Granel, Frege-Husserl, 
Correspondance, Mauvezin, T.E.R., 1987, p. 27). 

5. Uber Sinn und Bedeutung (1892) in KS, p. 148-149 ; ELP, p. 108-109. 

6. Logik [1897] in NS, p. 142 ; EP, p. 154 (trad. modifiée). Les traductions de « Scheinbehauptung » 
et de « Scheingedanke » (littéralement « assertion d’apparence » et « pensée d’apparence »), sont 
empruntées 4 Benmakhlouf 2002, p. 157-158 (cf. supra, p. 199 n. 6). 
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Longtemps aprés la controverse avec Hilbert, Frege répéte qu’« en poésie, nous 
avons le cas oul des pensées sont exprimées sans qu’elles soient effectivement 
posées comme vraies », et ajoute : 


De méme que le tonnerre du théatre n’est qu’un tonnerre apparent, que le 
combat de théatre n’est qu’un combat apparent, l’assertion de théatre n’est 
qu’une assertion apparente. Ce n’est que jeu et poésie!. 


On ne peut cependant ignorer que le contexte des citations ci-dessus différe de 
celui qui nous occupe ici et que les termes employés ne sont que voisins. Dans 
le débat avec Hilbert, Frege parle de « propositions impropres » et de « pseudo- 
axiomes ». S'il avait voulu rapprocher totalement les énoncés de Hilbert et les 
phrases de la poésie, il aurait utilisé les mémes termes dans les deux cas. Nous 
n’avons repéré qu’une exception, dans UGG II, rapportée plus haut’. Il y a au 
moins une différence, qui ne parle d’ailleurs pas forcément en faveur de 
Paxiomatique hilbertienne: ses axiomes n’expriment pas des pensées, parce 
quils n’ont pas de sens, au contraire des phrases poétiques. L’utilisation par 
Hilbert des termes traditionnels de la géométrie donne a ses axiomes — Frege le 
laisse entendre sans le dire en ces termes — un « sens apparent ». Ils ont donc en 
commun avec les phrases poétiques de n’étre ni vrais ni faux, mais pas 
exactement pour la méme raison: ils n’ont pas de sens et donc pas de 
référence, elles ont un sens mais pas de référence. La différence se situe au 
niveau de lintelligibilité: qu’on ne puisse asserter les propositions sans 
référence, donc sans valeur de vérité, « les rend inaptes a usage scientifique ou 
sérieux, mais cela ne les rend en aucun cas inintelligibles »°. Dés lors que les 
axiomes de Hilbert n’ont pas de référence, ils n’appartiennent pas a la science ; 
dés lors quwils n’ont pas de sens, ils sont inintelligibles, ou seulement 
apparemment intelligibles. Que Frege parle dans Uber euklidische Geometrie de 
« s’amusert avec des représentations » et de « sérieux », comme il le fait ailleurs 
dans un autre contexte+, n’est pas indifférent : la géométrie non euclidienne lui 
semble plus proche de la fiction que de la science. Il l’a un temps considérée 
comme logiquement cohérente, elle demeure « fictivement » concevable, mais 
est désormais qualifiée de « curiosité historique ». 


Peut-on alors rapprocher la « tromperie » quinduit la maniére dont Hilbert 
exprime ses axiomes d’une autre erreur que Frege dénonce dans leur contenu ? 
Certains d’entre eux font de l’existence un concept de 1* degré portant sur des 
individus quand Frege voit dans celle-ci un concept de 2"4 degré subsumant des 
concepts de ler degré. Dés la Begriffsschrift, il avait montré Vincapacité des 
langues naturelles a traduire les processus logiques et, dans quelques écrits de la 


1. Der Gedanke (1918) in KS, p. 347 ; ELP, p. 176 (trad. modifiée). 

2. Cf. supra, p. 199. 

3. David Bell, “How « Russellian » was Frege >”, Mind 94, 1990, p. 273 (trad. Benmakhlouf 2002, 
p. 156). 

4. Dans Der Gedanke (1918), Frege explique qu’« on ne parle pas sérieusement » au théatre (KS, 
p. 347 ; ELP, p. 176). 
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période logiciste, dénoncé le caractére « magique » de procédés fondeés sur autre 
chose que les seules mathématique et logique : c’est ’un des points centraux du 
Dialog mit Piinjer tiber Existenz, inédit Pavant 1884, ot il démonte Pargument 
ontologique!. Frege y explique pourquoi c’est une erreur logique de prédiquer 
Pexistence d’individus et comment la langue naturelle y conduit. Il y a des 
concepts sous lesquels tombent des objets et d’autres sous lesquels nul objet ne 
tombe, comme il y a des noms propres qui ont une référence et d’autres qui 
n’en ont pas. C’est sur cette double base qu'il prétend résoudre les difficultés 
posées par des phrases ot lon affirme de quelque chose qu’elle n’« existe » pas?. 
Voici la conclusion d’Ali Benmakhlouf : 


Tant que le plaisir que nous prenons 4 lire de la poésie est engagé, il est 
totalement superflu de se poser la question [...] de la Bedeutung [référence] de 
nos expressions. I] est en revanche nécessaire de se poser cette question 
quand nous sommes animés du désir de rechercher la vérité. Cette 
distinction fregéenne entre un champ de la fiction ot la question de la 
référence ne se pose pas et un champ de la connaissance scientifique ou la 
référence retrouve un droit de cité est directement liée aux conséquences 
avancées dans le dialogue avec Piinjer sur l’existence?. 


Comment donc expliquer attitude de Frege, qui a changé radicalement entre 
1884-1885 et 1899-1906 ? En 1884, ce n’est que de lintuition qu il affirme que 
la géométrie non euclidienne s’éloigne : 


Frege, dit Tyler Burge, semble avoir pensé que la capacité des 
mathématiciens a produire des géométries non-standard logiquement 
cohérentes montre qu’on peut concevoir (bien que pas imaginer ou 
intuitionner) la fausseté de la géométrie euclidienne. I] pensait que notre 
saisie de lévidence des axiomes de la géométrie euclidienne dépend de 
quelque capacité non rationnelle, ou au moins non logique, qu’il appelait 
« intuition »*. 


En 1899-1906, Pintuition a disparu du vocabulaire et de la pensée de Frege qui, 
a Pépoque des GRL, ne disait pas comment raisonner a partir de la négation 
dun axiome (supposé vrai car conforme 4a l’intuition) sans produire de 
contradiction. I] conteste désormais que ce soit possible et dénonce la fausseté 
des géométries non euclidiennes. Ce n’est plus seulement l’intuition qui leur 
manque, c’est plus gravement la référence et la vérité de leurs énoncés. Le 
changement de point de vue de Frege, au-dela de ce qu’on sait de ses réactions 
épidermiques, tient donc a sa conception des axiomes et de la vérité. Pour lui, 
une « vérité [est] une pensée vraie» et «un axiome une vérité», de sorte 


1. Dialog mit Piinjer tiber Existenz [avant 1884] in NS, p. 60-75 ; EP, p. 67-84. 

2. Dialog mit Piinjer tiber Existenz [avant 1884] in NS, p. 61; EP, p. 69, ot est examinée la phrase 
«il n’y a pas de centaures ». Dans Uber Sinn und Bedeutung (1892), Frege distingue les propositions 
dont un étre réellement existant et un étre légendaire sont respectivement les sujets (KS, p. 148, 
154 ; ELP, p. 108-109, 116) 

3. Benmakhlouf 2002, p. 176. 

4. Burge 2001, p. 81. 
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qu’« une science est une totalité de vérités liées entre elles »'. Seule «la 
géométrie euclidienne est vraie » parce que ses axiomes, et les théorémes qui en 
découlent, le sont, et il est impossible, aux yeux de Frege, que deux géomeétries 
puissent coexister. La géométrie non euclidienne est donc fausse, a moins, dit-il 
que l’euclidienne le soit, ce qu’il se refuse a accepter. Sa conception des axiomes 
ne lui fait envisager que trés furtivement le cas de la géométrie absolue qui, ne 
faisant appel a aucun postulat sur les paralléles, englobe une multitude de 
géomeétries particuliéres*. Frege ne soutient plus seulement, comme dans les 
GRL, que nous n’avons d’intuition que de lespace euclidien, mais qu'il n’y a 
quwun seul espace et qu’une seule géométrie, comme il n’y a toujours eu pour lui 
quwune seule logique. Cependant que cette derniére objective les lois de la 
pensée, la géométrie euclidienne dit quelque chose du monde réel: « Frege, 
explique Jean Largeault, aime a dire que les axiomes d’Euclide sont vrais ; cela 
veut dire : la géométrie euclidienne décrit quelque chose de réel »?. Pour Frege, 
le vrai n’a pas de degré, ni n’admet de modalité d’aucune sorte. I] renvoie 4 une 
réalité logique, mathématique ou physique. 


On peut cependant tenter de concilier les deux conceptions, celles de 1884- 
1885 et de 1899-1906, grace justement au vocabulaire de la modalité, pourtant 
délicat 4 employer dans le cas de Frege : les axiomes de la géométrie euclidienne 
sont vrais, mais ils ne sont pas nécessairement vrais, au sens ou les axiomes de 
la logique le sont. On ne peut nier ces derniers sans contradiction, alors que 
rien ne linterdit pour les premiers. Le logique reléve du nécessaire, le 
géomeétrique du possible. S’il ne peut y avoir qu’une logique, on peut concevoir 
une alternative a la géomeétrie euclidienne, la géométrie non euclidienne, méme 
si Cest Vun intérét limité car purement formel. Mais une géométrie formelle 
est-elle encore une géométrie ? Est-elle méme encore une science ? Frege dit 
que non. De méme que la logique ou la physique ne sont pas des disciplines 
formelles, la géométrie ne saurait Pétre: elle aussi a ses propres concepts, 
comme celui de point. Pour Frege, il n’y a qu’une logique, qu’une arithmétique, 
et qwune géomeétrie, la géométrie euclidienne. 


En un premier temps, celui des GRL, Frege concéde que celle-ci posséde des 
axiomes — celui des paralléles inclus — dont la négation ne saurait provoquer de 
contradiction. La possibilité logique des géométries non euclidiennes lui semble 
assurcée. I] n’oppose rien au développement de telles géométries, si ce n’est leur 
caractére non intuitif. Les résultats de Beltrami-Klein, interprétant la négation 
de TPaxiome des paralléles a Vintérieur de la géométrie projective, n’y sont 
probablement pas étrangers. Sans ignorer leur portée, Frege ne doute pas de la 
véracité de Paxiome des paralléles, ni de son indépendance vis-a-vis des autres 
axiomes géométriques. En un second temps, qui accompagne la controverse 
avec Hilbert, il considére les axiomes de la géomeétrie euclidienne comme 


1. Uber Enklidische Geometrie [1899-1906] in NS, p. 183 ; EP, p. 200. 
2. Cf. Voelke 2005, p. 387. 
3. Largeault 1970, p. 386. 
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absolument vrais et les axiomes de la géométrie non euclidienne comme 
absolument faux, au sens ou ce serait aller contre la logique, en raisonnant sur 
des prémisses fausses, que de poser les premiers comme faux et les seconds 
comme vrais. Frege délaisse ainsi un argument favorable a la distinction entre 
arithmétique et géométrie : les lois de la premiére, qui sont aussi celles de la 
logique, sont nécessairement et universellement vraies, les axiomes de la 
seconde ne valent que pour un domaine spécifique. Cette problématique, qu’il 
abandonnera totalement 4 la fin de sa vie, lui est-elle encore aussi chére ? 
Comme on n’a pas l’année précise de rédaction de linédit sur la géomeétrie 
euclidienne, on ne sait si la communication du paradoxe de Russell a déja 
amené Frege a revoir la thése logiciste. 


L’ensemble de la controverse avec Hilbert montre un Frege de plus en plus 
critique 4 l’égard de la géométrie non euclidienne. Les conceptions du premier 
en sont sans doute a lorigine, car le grand changement entre 1884-1885 et 
1899-1906 est que Frege n’admet plus les preuves ot on nie un axiome!. La 
géométrie non euclidienne, reposant sur un « axiome faux», n’est pas une 
science, elle n’est que fiction. L’euclidienne est une science, ce que confirme 
empiriquement son histoire. Ce sont donc Vhistoire — la référence a celle-ci a 
commencé avec la défense de la conception traditionnelle de la notion d’axiome 
— et le dogme qui soutiennent la géométrie euclidienne, la non euclidienne 
passant du coté de Pirrationnel, avec un Frege qui se méprend sur la hauteur de 
Penjeu. Mais si le logiquement, sinon intuittvement, fondé semble laisser la 
place au fictionnel ou au poétique, Frege ne voit tout de méme pas la géométrie 
non euclidienne comme relevant de la poésie au sens ot celle-ci est un art. Il 
semble plutot penser que poser la fausseté d’un axiome reléve du jeu du « plaisir 
attistique » et non du sérieux de l’« examen scientifique »*. Sa définition de la 
science lui fait dénoncer la géométrie non euclidienne comme une non-science, 
de Pordre de la « curiosité historique », la géométrie euclidienne lui semblant 
historiquement, physiquement, intuitivement et surtout, scientifiquement, 


validée. 
CONCLUSION 


Comme on le voit, Frege a trés peu écrit directement sur la géométrie non 
euclidienne, et quand il l’a fait, cest de deux maniéres différentes, la premiére 
paraissant plus recevable que la seconde. I] nous a semble utile de les restituer 
au mieux, en les replacant dans leur contexte, différent, et en expliquant ce qui 
les justifie. Nous espérons ainsi leur avoir rendu justice, afin d’éclairer a la fois 


1. Une autre hypothése est trop hasardeuse historiquement pour étre développée, voire 
envisagée : on sait qu’aprés 1903, Frege abandonne le logicisme et va méme, 4 la fin de sa vie, 
jusqu’a vouloir fonder larithmétique sur la géométrie, euclidienne évidemment, ce qui suppose 
que celle-ci ait la méme solidité qu’avait pour lui auparavant la logique. 

2. Ces deux expressions, que Frege oppose du point de vue de la recherche de la vérité, sont 
tirées de Uber Sinn und Bedeutung (1892) in KS, p. 149 ; ELP, p. 109. 
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le (ou les) point de vue de Frege sur la géométrie, euclidienne et non 
euclidienne, et ses conceptions, bien connues, sur la logique et l’arithmeétique. 
Nous pensons en effet que la lecture des écrits de Frege sur la géométrie 
permet une meilleure compréhension de ce que lui-méme appelle dans un inédit 
de 1906 ses « doctrines logiques »!. 
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Abstract 

In this paper I attempt to elucidate Frege’s method in the 
Foundations of Arithmetic, by presenting the principles of Frege’s 
work. I will first offer some remarks about logicism in Frege’s 
method, and in particular the distinction between logicism dealing 
with propositions and logicism dealing with concepts. Secondly, 
I will shed some light on three principles adopted by Frege in the 
Grundlagen ; then I will address the definition of numbers in 
general and the cardinal number. Finally, I will present some 


similarities and differences between Frege and others such as 
Dedekind and Cantor. 
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Résumé 


Je vais essayer dans cet article d’élucider la méthode de Frege 
dans Les fondements de Varithmétique, en présentant les principes de 
cette ceuvre. Premiérement, je ferai quelques remarques au sujet 
du logicisme de Frege en me basant sur la distinction entre le 
logicisme des concepts et le logicisme des propositions. 
Deuxiément, je mettrai en évidence les trois principes adoptés par 
Frege dans les Grundlagen. Je passerai enfin a la définition des 
nombres en général et du nombre cardinal en particulier. Je 
terminerai en pointant vers quelques similitudes et différences 
entre Frege et quelques-uns de ses contemporains tels Dedekind 
et Cantor. 


Mots-clés 

Frege, Fondements de larithmétique, méthode, principes, logicisme, 
propositions, concepts, nombres, nombre cardinal, Dedekind, 
Cantor. 
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1. E. Husserl : Philosophie de l'arithmétique, recherches psychologiques et logiques, tt Jacques English, Puf 
1972, p. 81. 


2. G. Frege : Compte rendu de Philosophie der Arithmetik, tt de Claude Imbert, ed Essais du Seuil, 
1971, p.144. 
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1. Frege: The Foundations, op. cit, p. 59. 
2. Ibid. 
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1. The possibility of correlating one to one 4>I5) te19 Las Ml Ago) sages Ayla dee will § 
aseahl alate) Lal Say Ales! deal Lady Equinumérique Ge Apuipatl deaf] Sanis .2 
Goda g8ISUL Spd: GL glad 
3. Frege: The Foundations, op. cit pp. 79, 80. : : 
Goad 58ISIL Sys Ariat dom All 4 
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1. Ibid, p. 81. 
2. Ibid 
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1. Ibid, p 82. 
2. Ibid. 
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1. M. D. Hilbert: «Sur les fondements de la logique et de l’arithmétique », 3eme congrés 
international des Maths, tr de M. P. Boutroux, Paris, 1905, p. 90. 

2. R. Dedekind, (1888) “Was sind und was sollen die Zahlen”, Braunschweig: Vieweg; Trans. 
W.W. Beman, "The Nature and Meaning of Numbers" in Essays on The Theory of Numbers, 
Chicago: The Open Court Publishing Company, 1901, preface p 31. 
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1. G. Frege: The Fondations of Arithmetic, tr J. LL Austin, Harpertorchbooks, NewYork, first 
edition,1960, p. 108 

2. R. Dedekind, op. cit, p. 42-43. 

3. Lettre publiée partiellement par Hao Wang dans l’article : « The Axiomatisation of Arithmetic», 
Journal of symbolic logic, 1957, p 151. 
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1. G. Cantor : Sur les fondements de la théorie des ensembles transfinis, tc de F. Marotte, éditions Jacques 
Gabay, 1989, p. 344. 
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1. J-Pierre, Belna, op. cit, p. 300. 
2G. Frege. The Foundations, op. cit. , p. 99. 
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1, G. Frege: Review of Georg Cantor Zur Lebre von transfiten, in Collected papers on Mathematics, 
Logic and Philosophy, Edited by Brian McGuinness, Basil Blackwell, first published, 1984, p. 179. 
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Abstract 

Wittgenstein acknowledged a “debt” to Frege’s writings in the 
Vorwort of the Tractatus Logico-Philosophicus and many studies have 
been devoted to the links between the two logicians and 
philosophers. But there is still mo consensus among 
commentators on the nature of these connections. After 
acknowledging this problem, this article seeks to understand 
Wittgenstein’s reading of the text of the Grundgesetze der 
Arrithmetik, and considers how he could appropriate the Fregean 
ideal of logical clarification of thought. Finally, the paper focuses 
on the question of the origins of the distinction between saying 
and showing. 


Keywords 
Frege, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Grundlagen, 
logical clarification, saying, showing. 
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Résumé 


Wittgenstein a explicitement reconnu une « dette » a Pégard des 
écrits de Frege dans le Vorwort du Tractatus logico-philosophicus et de 
nombreux travaux ont été consacrés aux telations entre les deux 
logiciens-philosophes, mais il n’y a pourtant aucun consensus 
parmi les commentateurs 4 ce sujet. Prenant acte de cette 
difficulté, cet article se propose de comprendre comment 
Wittgenstein a pu appréhender le texte des Grundgesetze der 
Arithmetik, puis s’approprier lidéal frégéen de clarification logique 
de la pensée, et il s’agira finalement de se concentrer sur la 
question des origines de la distinction entre dire et montrer. 


Mot-clés 
Frege, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Fondements de 
Varithmétique, clarification logique, dire, montrer. 


I. Le Tractatus et les « ceuvres grandioses de Frege » 


L’héritage frégéen du Tractatus logico-philosophicus est un théme sur lequel les 
commentateurs insistent de plus en plus, la référence au logicien d’léna 
semblant susceptible de jeter quelque lumiére sur certaines des remarques les 
plus énigmatiques de Wittgenstein. Le logicien-philosophe viennois a en effet 
toujours reconnu Vinfluence du « style » frégéen sur sa pensée, affirmant qu'il 
pourrait retrouver cette influence « la méme ow personne, a premiére vue, ne la 
soupconnerait »! et le Traité assume explicitement sa dette 4 ’égard des écrits 
de Frege. Certes, la littérature secondaire a d’abord manifesté un certain dédain 
envers la pensée du maitre allemand — dédain dont devaient résulter diverses 
erreurs d’interprétation?—, mais les commentateurs qui eurent la chance de 
cotoyer Wittgenstein ont trés tot souligné l’estime en laquelle il tenait lauteur 
des Grundgesetze der Arithmetik. Elizabeth Anscombe, notamment, affirme dés 
1959 que le philosophe autrichien présuppose de la part de son lecteur une 
connaissance des écrits du logicien allemand’. L’influence de Frege sur 


1. Voir Zettel, § 712, p. 123, trad. p. 177 : « (Le style de mes propositions est extraordinairement 
influencé par Frege. Et si je le voulais, je pourrais montrer que cette influence s’exerce la méme 
ou personne, a premicre vue, ne la soupconnerait.) ». Voir également Vermischte Bemerkungen, 
1951, p. 164, trad. p. 163 : « La fagon d’écrire de Frege est parfois grande ». 

2. Comme le note M. Dummett, le Tractatus « est vraisemblablement inintelligible sans une 
comprchension de son arriére-plan frégéen », Frege: Philosophy of Language, p. 662. Sur le manque 
dintérét pour Frege et ses conséquences sur l’interprétation du Tractatus, voir F. Schmitz, 
« Dédain pour le logicisme frégéen et incompréhension du Tractatus en France entre les deux 
Guettes », p. 175-194. 

3. Voir An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, p. 12: « Le Tractatus de Wittgenstein a éveillé 
Pintérét et regu Padmiration de beaucoup, mais presque tout ce qui a été publié a son sujet est 
compléetement hors de propos. Si cela a une cause, cette cause réside dans le manque d’intérét 
pour Frege et pour la nouvelle direction qu'il a donnée a la philosophie. Dans le Tractatus, 
Wittgenstein suppose et n’essaie pas de stimuler chez ses lecteurs un intérét pour des questions 
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Wittgenstein est aujourd’hui pleinement reconnue (voite parfois surévaluée)', 
mais la relation entre les deux logiciens-philosophes donne lieu a des 
présentations variées et parfois radicalement opposées. C’est qu'il s’avére 
particuli¢érement difficile de déterminer la nature et la portée de la 
« stimulation » que produisit le logicien d’Iéna sur Pauteur du Tractatus. Comme 
Pa remarqué Michael Dummett, Frege est 4 peu prés le seul auteur que 
Wittgenstein cite avec approbation’, mais sur soixante-dix apparitions de 
themes frégéens dans le Tracfafus une seule remarque (3.318 ot la conception de 
Frege est assimilée a celle de Russell) exprime un accord explicite avec Pauteur 
de la BegriffsschrifP. La relation a Frege pourrait alors étre pensée en termes de 
confrontation mais, comme le notait déja Gordon Baker, les points 
fondamentaux de désaccord ne font pas Vobjet d’identifications et 
d’explications unanimement acceptées*. La briéveté des remarques tractariennes 
et pré-tractariennes est telle qu’il est méme possible de mettre en doute la 
compréhension part Wittgenstein de ces grossartigen Werken Freges dont il faisait 
Péloge et de soutenir, avec Warren Goldfarb, que auteur du Tractatus était loin 
d’étre un grand connaisseur des doctrines frégéennes, dont il n’aurait proposé 
que des critiques externes et dont il ne se serait rapproché en quelques 
occasions que pour des raisons essentiellement indépendantes des écrits du 
logicien allemand>. Une telle interprétation n’est pas sans faire polémique chez 
les New Wittgensteinians, ces derniers liant pour la plupart (a commencer par 
Cora Diamond et James F. Conant) la lecture « thérapeutique » du Tractatus a 
Pidée selon laquelle le Traité devrait étre tenu pour une réponse 4 une tension 
interne des écrits frégéens®. 


Afin de trouver une piste a travers le conflit des interprétations, il peut étre utile 
de se demander pourquoi Wittgenstein, qui avait lu les Principles of Mathematics 
avant les Grundgesetze der Arithmetik, a cru bon de se tourner d’abord vers Frege 
plutot que vers le Russell. Brian McGuinness suggére qu’il aurait pu entendre 
parler de Frege par Samuel Alexander, professeur de philosophie 4 Manchester, 


du genre de celles 4 propos desquelles Frege a écrit ; il considére également comme acquis qu’ils 
aient lu Frege ». 

1. Comme le Remarque H.-J. Glock, « certains commentateurs ne sont pas loin de suggérer que 
le Tractatus n’est rien d’autre que quelques notes de bas de page ajoutées aux textes de 
Frege » (« Sense and Meaning in Frege and the Tractatus », p. 53). 

2. Michael Dummett, « Frege and Wittgenstein », dans Frege and others Philosophers, p. 230. 

3. Voir Daniel Macbeth, « Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language », p. 201. 

4. G. Baker, Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle, p. 3. 

5. Voir Warren Goldfarb, « Wittgenstein’s Understanding of Frege. The Pre-Tractarian 
Evidence ». 

6. Voir J. Conant, « Elucidation and Nonsense in Frege and Early Wittgenstein ; C. Diamond, 
« Frege et le non-sens », dans L’Esprit réaliste. Wittgenstein, la philosophie et Vesprit, 1995, p. 103-130 ; 
et, sut la dimension polémique, l’article de Tom Ricketts, « Wittgenstein against Frege and 
Russell ». 
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lequel voyait en Pinventeur de Pidéographie le « plus grand philosophe vivant »!. 
Mais le choix de Wittgenstein fut sans doute motivé par des raisons proprement 
philosophiques, en particulier par sa lecture de PAppendice A des Principles ou 
Russell, qui consacrait déja une bonne trentaine de pages aux « théories logique 
et arithmétique de Frege », avait ajouté une bréve note aprés la parution du 
second volume des Grundgesetze, note dans laquelle il affirmait que ce dernier 
ouvrage contient «trés probablement la vraie solution » et recommandait 
fortement a son lecteur « d’examiner l’argument de Frege sur ce point »?. 


C’est donc d’abord vers ’Appendice A des Principles of Mathematics qwil faut se 
tourner si on veut retrouver la premiére image que Wittgenstein eut de la 
pensée frégéenne, image marquée d’un caractére fonciérement russellien>. 
L’étudiant devait d’abord découvrir un Frege déformé, un Frege qui 
s’accorderait avec Russell sur la plupart des questions majeures et qui laurait 
méme devancé tout en restant méconnu a cause d’un symbolisme trop 
complexe*. Le logicien allemand est présenté comme ayant découvert seul 
Pessentiel du contenu des deux premiéres parties des Principles of 
Mathematics (portant respectivement sur les indéfinissables des mathématiques et 
sut la notion de nombre). 


1. B. McGuinness, op. cit, p. 105, se référant 4 R.L. Goodstein. Wolfgang Kunne suggére que 
> P gang ggere q 
Wittgenstein aurait pu découvrir Frege d’une autre maniére, « Was ist eine Funktion? » ayant été 
publié dans le Festschrift dédié 4 Ludwig Boltzmann (’ceuvre du physicien avait déja attiré 
Pattention du jeune homme) mais cela reste incertain. Voir W. Kinne, « Wittgenstein and Frege’s 
J g g 

Logical Investigations », p. 27). 

f g P 
2. Principles of Mathematics, Appendice A, p. 522, trad. p. 191. 

> APP P P 
3. Le texte de Russell peut en effet étre considéré comme le premier compte-rendu proposant 
une vision d’ensemble de la philosophie de Frege: or sa présentation est tributaire d’une 
interprétation orientée et parfois erronée. Russell découvrit P’ceuvre de Frege grace a Peano alors 
quwil était en train d’élaborer sa premiere philosophie et dans un premier temps n’y comprit 
goutte « en raison de la grande difficulté de son symbolisme ». II n’allait en saisir importance et 
la signification qu’aprés avoir, dira-t-il, « découvert [lui]-méme de facon indépendante la plus 
g pnsdu: ap: > ¢ tep : 

grande partie de son contenu». En fait Russell a sans doute subi inconsciemment 
influence (indirecte) de Tauteur de la Begriffsschrift par Vintermédiaire des écrits de 
Giuseppe Peano, et a été conduit a des résultats proches mais distincts de ceux de Frege, résultats 

ies Raphi e: ae oe. 
qwil assimile hativement a ces derniers (voir M. Beaney, « Frege, Russell and Logicism »), si bien 
qwil expose souvent ses propres conceptions en les attribuant 4 son confrére allemand. Comme 
le montre D. Vernant, la critique de Frege dans « On Denoting » en 1905 visera ainsi moins Frege 
que le Russell de 1903. Voir D. Vernant, La Philosophie mathématique de Bertrand Russell, p. 201-243. 
4. L’Appendice A insiste clairement sur les points de convergence entre les deux logiciens, 

PP’ P g , ro 
affirmant que « les points de désaccord sont minces et peu nombreux en comparaison de ceux 
qu P ‘ : 

sur lesquels il y a accord ». Voir Principles of Mathematics, p. 501, trad. p. 160. 
5. Selon la présentation de Russell, les théories de Frege ne se distingueraient des siennes propres 
propres que sur trois points notables : 1°) le statut des concepts : Frege soutient que les concepts 
ne peuvent devenir sujets logiques (ce que Russell juge contradictoire) ; 2°) la notion d’assertion : 
Frege « pense que, si un terme a figure dans une proposition, la proposition peut toujours étre 

ge «Pp que, aS prop > Po : 
analysée en a et en une assertion portant sur a», c’est-a-dire qu’il tient l’assertion pour un 
constituant de la proposition assertée, alors que l’on ne peut, d’aprés Russell, séparer l’assertion 
de la vérité qu’en perdant le sens logique de la notion d’assertion au profit de son sens 

ed P 31 ‘ ; ; ; 

psychologique ; 3°) enfin Frege n’est pas conscient des antinomies exposées au chapitre X de la 
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II. WITTGENSTEIN, LECTEUR DES GRUNDGESETZE DER 
ARITHMETIK 


Comme le rappellent ses principaux biographes, Wittgenstein a en tout cas 
ressenti la nécessité de suivre au plus vite le conseil donné par Russell a ses 
lecteurs dans les derniéres lignes de PAppendice A et s’est rapidement procuré 
un exemplaire des Grundgesetze der Arithmetik de Frege, dont le deuxiéme volume 
avait été publié en 1903, 1.e. la méme année que les Principles'. Nul doute qu’il ait 
étudié les deux ceuvres simultanément Pune par rapport a lautre, s’intéressant 
en particulier au probleme principal qui réunissait Frege et Russell, probleme 
dont Papparition avait marqué de facon décisive leurs itinéraires intellectuels : le 
fameux paradoxe russellien auquel tentait de répondre en hate un appendice au 
volume II des Grundgesetze. 


Il importe de bien considérer le fait que Wittgenstein aborde les écrits du 
logicien d’Iéna a partir de ce texte qui, s'il apparaitra justement a la postérité 
comme son ouvrage majeur, ne constitue pas la voie la plus aisée pour 
comprendre un projet que auteur avait déja en vue lors de la publication de la 
Begriffsschrift en 1879 et qui a entre-temps connu quelques évolutions non 
négligeables. Commencer l’étude de Frege par son opus magnum teprésente une 
tache intellectuelle particuliérement ardue. C’est aborder un texte inachevé, 
abandonné en cours de rédaction, qui se proposait a Vorigine d’exposer une 
nouvelle version de la logique frégéenne et de ses lois fondamentales, de définir 
les nombres naturels et de prouver certaines lois sous lesquelles ils tombent, 
surtout de définir les nombres réels ainsi que d’établir rigoureusement les 
fondements d’une réduction de l’Analyse a la logique. Si les deux premiers 
volumes réalisent en partie ce projet, la dérivation de larithmétique et de 
PAnalyse dans un systéme formel dont les axiomes n’exprimeraient que des lois 
logiques, c’est-a-dite le point fondamental du programme logiciste, aurait da 
faire objet d’un troisiéme volume qui ne vit jamais le jour. Une fois prise en 
compte l’antinomie qui révélera ’inconsistance du systéme frégéen, Pouvrage de 
1903 peut apparaitre a la fois comme le couronnement et comme la fin relative 
de la carriére mathématique de Frege. 


Sil est difficile de déterminer jusqu’a quel degré de précision Wittgenstein a pu 
assimiler le contenu de ce texte trés technique, il importe d’avoir une 


premiere partie des Principles of Mathematics. Pour une présentation détaillée des objections 
tusselliennes a Frege, voir Jules Vuillemin, Legons sur la premiére philosophie de Russell, chap. XI, 
p. 303-324 (J. Vuillemin semble toutefois sous-estimer la deuxiéme critique). 

1. Voir B. McGuinness, op. cf, trad. p. 105; R. Monk, op. az, trad. p. 42 & sqq. Wittgenstein 
semble avoir pendant toute sa vie été marqué par la lecture des Grundgesetze der Aritmetik dont il 
était capable de réciter la préface par coeur et dont il conservait toujours, méme pendant sa 
carriére d’instituteur au fin fond de la campagne autrichienne, un exemplaire 4 portée de main. 
Voir W. Kiinne, « Wittgenstein and Frege’s Logical Investigations ». 
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représentation minimale de ce qu'il devait nécessairement y trouver!. Nous 
savons qu'il a étudié de facon détaillée la préface du volume [2 dans laquelle 
Frege rappelle son exigence dune méthode proprement scientifique en 
mathématiques, sa conception de l’attribution numérique comme assertion 
portant sur un concept, indique l’introduction de quelques nouveaux signes 
importants, expose sa conception des définitions, et surtout développe une 
longue critique du psychologisme et de Pidéalisme qui a pu avoir un impact 
décisif sur Pauteur du Tractatus. Le premier chapitre de Vouvrage, intitulé 
« Exposé de Pidéographie » (Darlegung der Begriffsschrif?), commence par rappeler 
le projet logiciste des Fondements de l'arithmétique ot. Frege cherchait a rendre 
vraisemblable l’idée selon laquelle Parithmétique est une branche de la logique, 
indépendante de lexpérience (Erfahrung) comme de Vintuition (Anschauung). Ce 
qu'il s’agit maintenant de confirmer en dérivant les plus simples lois des 
nombres par des moyens purement logiques. S’annonce ainsi dés Pabord une 
tentative pour mettre au jour les données logiques les plus simples qui 
déterminent les méthodes d’inférence du raisonnement arithmétique, que Frege 
appellera « lois fondamentales » (Grundgesetze). Un tel projet n’est possible que 
pat un travail d’explicitation de tous les présupposés tacites qui voilent 
«Pintuition de la nature épistémologique dune loi» (de Einsicht in die 
erkenntnisstheoretische Natur eines Gesetzes). L’exposé de ce quwil est convenu 
d’appeler la « seconde idéographie» débute par introduction des signes 
primitifs (Urzeichen) dont la signification va étre déterminée, et en premier lieu 
pat les notions fondamentales de fonction, de concept et de relation. La 
fonction est caractérisée par son besoin de complétion par un argument, son 
« insaturation » (Ungesattigkeit) ; sont alors introduites les valeurs de vérité (le 
Vrai et le Faux), comprises comme valeurs ou dénotations (Bedeutungen) dune 
fonction, qu'il faudra distinguer de son sens (Sz), et la pensée (Gedanke) 
apparait comme «le sens du nom d’une valeur de vérité». La notion 
objet (Gegenstand), radicalement opposée 4 celle de fonction, recouvrira le 
domaine des entités saturées, c’est-a-dire la totalité de ce qui peut étre argument 
dune fonction (nombres, valeurs de vérité, parcours de valeurs) et qui se voit 
désigner par un «nom propre» (Eigenname). Apparaitront les notions 
fondamentales de parcours de valeur (Werthverlauj), concept (Begriff), extension 
de concept, relation (fonction 4 deux arguments). Frege expliquera ensuite les 
« signes de fonctions » (ie., pour lessentiel, les connecteurs logiques): de 
négation, d’identité, de quantification universelle. Le premier chapitre se 


1. Pour une présentation d’ensemble du contenu des Grundgesetze der Arithmetik, on pourra 
notamment consulter : A. Kenny, Frege. An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, 
p. 142-177 ; J.-P. Belna, op. cit., p. 211-218, J. Proust, article « Frege Gottlob » dans A. Jacob (éd.) 
Encyclopédie philosophique universelle, tome 3 : Les GEuvres philosophiques, p. 2414. 

2. Voir B. McGuinness, of. cit., trad. p. 109. On sait grace a une lettre de Ph. Jourdain a Frege 
datée du 15 juin 1914 que Wittgenstein s’est proposé de participer 4 un projet de traduction 
partielle des Grundgesetze der Arithmetik pour The Monist, qui concernait les parties suivantes : 
volume I, préface, § 1-8, 51-52, volume II, § 69-80. Il a finalement da renoncer a cette 
traduction (voir E. Reck, op. cit., p. 12). 
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poursuit par une présentation des notations pour les parcours de valeurs, pour 
Particle défini, de Pusage des lettres alphabétiques, avant de traiter de la 
déduction, puis d’exposer aux paragraphes 18 et 20 les six «lois 
fondamentales » qui constituent les axiomes du systéme frégéen et contiennent 
en puissance la totalité de l’arithmétique comme de la logique. Le maitre d’léna 
présente enfin des réflexions sur les définitions (introduisant le signe « IF » et 
donnant une définition du concept de nombre cardinal). Le chapitre I, plus 
mathématique (intitulé « Preuves des lois fondamentales du nombre cardinal », 
Bemeise der Grundgesetze der Anzahl), expose la théorie des entiers naturels et 
s'intéresse notamment au premier nombre cardinal transfini)! 


Le travail de Frege est développé dans un second volume paru en 1913 mais 
abandonné avant que le projet initial n’ait été achevé. L’auteur des Grundsesetze 
der Arithmetik recoit en effet en 1902 une lettre de Russell datée du 16 juin dans 
laquelle le logicien britannique Vinforme de lexistence de deux énoncés 
contradictoires pouvant étre dérivés de son systéme. Un appendice au volume 
II, écrit en catastrophe, expose en langage frégéen le probleme posé par le 
paradoxe de Russell et tente d’envisager des stratégies pour aboutir a une 
solution. Le paradoxe qui ébranle les fondements de lédifice frégéen concerne 
selon le mathématicien allemand sa loi fondamentale V, qu’il a toujours 
considérée comme moins évidente (e7nleuchten) que les autres — voire comme 
n’étant pas assez évidente pour étre rangée parmi les lois logiques. Cette 
fameuse loi V permet de mettre en correspondance un concept et son parcours 
de valeur (¢.g. de passer du concept « Homme » a Phumanité comprise comme 
ensemble des Hommes). Elle signifie que lorsque deux parcours de valeurs de 
fonctions sont identiques, les fonctions concernées sont elles-mémes identiques 
et réciproquement. C’est par son intermédiaire qu'il est possible de passer de 
Pidentité de deux concepts a VPidentité de leurs parcours de valeur, ie. a une 
identité d’objets. Cette loi est tout a fait indispensable au systéme frégéen 
puisqu’elle est requise pour poser une identité de nombres, sans quoi l’on ne 
saurait prétendre aboutir 4 une fondation de l’arithmétique. Se voient alors 
mises en question la possibilité, dans certains cas, de parler de ’extension d’un 
concept, et la possibilité d’inférer, de la coincidence de l’extension de deux 
concepts, que chaque objet tombant sous Pun doit également tomber sous 
Pautre. 


Ignorant (délibérément) la forme prédicative de Pantinomie russellienne, Frege 
va poser le probléme en termes extensionnels et ne se référer qu’au paradoxe 
dit « de la classe des classes qui n’appartiennent pas a elles-mémes ». Si Pon 
appelle cette derniére la classe C et si l’on se demande si C s’appartient ou non 


1. Il est permis de supposer que ces analyses ne sont pas celles qui ont le plus attiré attention du 
jeune Wittgenstein. Il en va de méme pour une bonne part du contenu du volume II dans lequel 
Frege reprend dix ans plus tard la démonstration de théorémes arithmétiques, abordant les 
nombres réels, et propose sa théorie des irrationnels. (L’auteur du Tractatus devait plutot 
s’intéresser a la raison de l'inachévement de cette derniére théorie, raison qui avait poussé Frege a 
abandonner son projet initial dans sa totalité.) 
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elleeméme, chaque réponse possible méne 4 une contradiction: si elle 
s’appartient elle-méme, elle ne peut plus faire partie des «classes qui 
n’appartiennent pas a elles-mémes » ; et si elle ne s’appartient pas elle-méme, 
elle doit faire partie des « classes qui n’appartiennent pas a elles-mémes », c’est- 
a-dire s’appartenir elle-méme!. Frege recherche alors Vorigine précise de la 
contradiction au sein de son systéme symbolique et la situe dans sa loi Vb’. 
Aucune difficulté ne vient en effet de la loi Va, qui permet la transformation de 
la généralité d’une identité en une identité de Werthverliufe. Le probléme réside 
exclusivement dans la partie b de ladite loi, qui permet de conclure de Videntité 
des Werthverlaufe de deux fonctions a leur identité de parcours de valeur pout 
tout argument possible. Aprés avoir montré que deux concepts de méme 
extension peuvent ne pas étre équivalents (se voir toujours correspondre les 
mémes objets), Frege conclut quil faut amender la loi Vb. Le cas exceptionnel 
qui pose ici probléme s’avére étre toujours celui d’un concept sous lequel 


1. Que faire ? Faut-il « supposer que la loi du tiers exclu ne vaut pas pour les classes » ou qu’il y a 
des cas dans lesquels aucune classe ne correspond a un concept irréprochable ? La premiére 
possibilité impliquerait que les classes ne soient pas des objets réels (car tous les objets se 
soumettent a la loi du tiers exclu), la seconde menacerait la correspondance entre les classes- 
objets et des concepts, c’est-a-dire des entités « prédicatives » ou « insaturées ». Et il faut que les 
classes puissent a la fois apparaitre comme des objets (c’est-a-dire étre désignées par des noms 
propres) pour prendre la place de sujet dans des propositions (comme « la classe des nombres 
premiers contient une infinité d’objets ») et qu’elles soient déterminées par des concepts (qui 
gardent selon Frege une certaine primauté par rapport a leurs extensions puisqu’ils les 
déterminent). Tenir les  classes(ou les parcours de valeurs) pour des  « objets 
impropres » (wneigentliche Gegenstdnde) reviendrait a leur 6ter la possibilité d’occuper la place 
d’argument de fonctions de premier niveau, ou plutdt cela conduirait a distinguer parmi les 
fonctions de premier niveau entre celles qui s’accommodent d’objets impropres et celles qui ne 
les acceptent pas. Frege montre qu’une telle démarche aboutirait 4 « une multiplicité incalculable 
de types (Arten) », A ce que nous pourrions appeler une « théorie des symboles incomplets » qui 
manquerait d’une « législation complete » (eine vollstandige Gesetzgebung), i.e. qui n’aurait pas de 
fondement logique suffisant. Resterait alors la possibilité de tenir les noms de classe pour des 
pseudo-noms propres dénués de dénotation lorsqu’ils sont pris isolément et qui ne peuvent étre 
que des parties de signes dénotants. Cette voie est aussi une impasse car elle impliquerait que ce 
que nous tenons d’ordinaire pour un signe numérique ne soit pas un signe réel mais une simple 
partie de signe : il serait par exemple impossible de définir isolément le signe « 2», ou de le 
remplacer par une lettre et la généralité des propositions arithmétiques serait alors perdue. 

2. Comme il Pexplique au paragraphe 9 des Grundgesetze der Arithmetik (p. 14-15), Frege note ¢ f(e) 
le parcours de valeurs de la fonction /, et & g(«) le parcours de valeurs de la fonction g. Il affirme 
ensuite qu’« on peut transformer la généralité d’une identité en une identité de parcours de 
valeurs et vice versa», cette possibilité pouvant étre tenue pour une loi logique invariablement 
employée (méme de facon tacite) lorsqu’on parle des parcours de valeurs. Si nous désignons alors 
par ¢ (e2 — ¢) le parcours de valeur de la fonction représentée au moyen de la formule x2—x, et par 
&(a . (w-1)) le parcours de valeurs de la fonction représentée au moyen de la formule x . (x1), 
nous pouvons affirmer que (x)[k2—x = x . (x — 1)] a toujours la méme valeur de vérité que ¢ (2 — 
s) = &(a . (a-1)). Cette équivalence sera exprimée au paragraphe 20 sous la forme suivante : 
é f(s) = & g(a) = (x)[/(&) = g(s)] doi fondamentale V). Il est ensuite possible de distinguer la loi 
Va : (x)(Fx = Gx) — eF = eG de la loi Vb: eF = eG — (x)(Fx = Gx) selon le sens de lecture de 
Péquivalence. L’Appendice du volume II montrera qu’une contradiction peut étre dérivée de Vb 
lorsque lon formule le concept « étre un objet x qui est extension d’un concept sous lequel x ne 
tombe pas ». 
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tombe sa propre extension, apparition d’un tel cas ne pouvant aucunement 
étre évitée. Le logicien suggére alors de préciser le critére @identité pour deux 
extensions : l’extension d’un premier concept coincidera avec celle d’un second 
si chaque objet qui tombe sous le premier concept, a l’exception de l’extension 
du premier concept, tombe aussi sous le second concept, et si réciproquement 
chaque objet qui tombe sous le second concept, a exception de lextension du 
second concept, tombe également sous le premier concept!. Etendant ce 
principe aux parcours de valeurs en général, Frege le nomme « loi fondamentale 
V’» et le substitue a la loi V, pensant ainsi pouvoir éviter la contradiction. Si 
cette démarche s’avérera plus tard n’étre qu’un moyen de « déplacer» la 
contradiction plutdt qu’une solution pour la surmonter, et si Frege reconnaitra 
lui-méme que le paradoxe de Russell a véritablement détruit sa logique, Pauteur 
pressé du Nachwort semble en définitive plutot satisfait et présente son projet 
densemble comme étant sur la bonne voie. Telle est Pimage de l’ceuvre de 


Frege que Wittgenstein dut recevoir en découvrant les Grundgesetze der 
Arithmetik. 


Qu’il ait ou non conservé cette image aprés une réflexion approfondie et des 
discussions avec Frege sur les concepts fondamentaux de la logique dont nous 
ne connaissons pas le contenu exact, cela reste a déterminer. Nous disposons 
en tout cas a présent d’un schéma approximatif de litinéraire emprunté par 
Wittgenstein pour aborder les ceuvres frégéennes en passant par ces étapes 
décisives que sont les Principles de Russell et les Grundgesetze. La question se pose 
alors de savoir si ce cheminement a pu aboutir a une saisie adéquate du projet 
de Frege et dans quelle mesure auteur du Tractatus a pu se reconnaitre dans un 
tel projet. 


III. LE PROJET FREGEEN D’UNE CLARIFICATION LOGIQUE 
DE LA PENSEE ET SON INTERPRETATION 
WITTGENSTEINIENNE 


L’une des données historiques majeures susceptibles d’éclairer le rapport de 
Wittgenstein a Prege réside dans lincapacité radicale dans laquelle fut ce dernier 
de comprendre la Logish-philosophische Abhandlung lorsque son auteur lui en 
envoya le manuscrit: «Il n’en a pas compris un traitre mot», écrit, dépite, 
Wittgenstein a Russell le 19 aout 19192. En témoignent quatre lettres envoyées 
pat Frege pour répondre au texte du Traité, dans lesquelles le logicien d'léna se 
dit inapte 4 émettre un jugement fondé a propos de Pouvrage dans la mesure ou 


1. Ibid., p. 262, trad. angl., p. 139. 

2. Briefe, 1980, p. 88, trad. angl. dans B. McGuinness et G. H. von Wright (eds) Ludwig Wittgenstein: 
Cambridge Letters, p. 124-125, trad. fr. de J.-P. Cometti, Sud, L. Wittgenstein (hors-série), 1986, 
p. 230. Voir Jean-Maurice Monnoyer, «Pas un traitre mot. Pourquoi Frege ne pouvait 
comprendre le Tractatus ». 
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son « sens nest pas pout [lui] assez Evident »! et ajoute que ce sens ne pourrait 
étre saisi qu’au moyen de clarifications supplémentaires. Les lettres de Frege a 
Wittgenstein manifestent en effet une triple incompréhension de louvrage : 
1°) une incompréhension conceptuelle, puisque Frege refuse d’accepter des 
expressions qui, comme « étre le cas » (der Fall sein) ou « fait » (Tatsache), ne 
recoivent pas de deéfinition précise; 2°) stylistique, puisqu’il ne saurait 
appréhender un texte résolument non-scientifique autrement que comme une 
pure création artistique étrangére 4 sa propre démarche de logicien ; 3°) d’ordre 
méthodologique enfin, car Frege se sent tout a fait incapable d’identifier un 
probleme général que le Traité se proposerait de résoudre. 


L’incompréhension frégéenne du Tractafus témoigne dune divergence 
fondamentale entre les maniéres respectives dont l’auteur de la Begriffsschrift et 
Wittgenstein concevaient la logique et la philosophie. Si nous voyons 
aujoutd’hui en Frege Pun des principaux fondateurs de la logique moderne ou 
un philosophe spécialiste de certaines questions techniques, il importe de noter 
que sa démarche initiale fut d’ordre mathématique. C’est a travers examen du 
concept de nombre que le mathématicien d’léna fut conduit a effectuer le long 
détour que constituent ses réflexions logico-philosophiques. Ce détour fut 
rendu nécessaire pat son programme scientifique lui-méme, exposé dés les 
premiéres lignes du corpus frégéen. Le Vorwort de la Begriffsschrift détermine en 
effet dés 1879 une orientation précise du projet de Frege vers un 
questionnement sur le statut des jugements arithmétiques, lesquels doivent 
selon lui étre compris a partir de la pure logique plutot qu’en fonction de 
Pexpérience ou de la psychologie. La question se pose alors en ces termes : 
«jusqu’ou [peut-on] aller dans Varithmétique grace aux déductions seules, 
appuyé uniquement sur les lois de la pensée (die Gesetze des Denkens), qui sont au- 
dessus de toutes les particularités »? ? Le but est ici de parvenir 4 une définition 
sttictement logique du concept de nombre 4 travers une réflexion au sein de 
laquelle ne subsisterait plus aucun élément intuitif. La réalisation de ce projet 
requiert le dépassement de Vobstacle que constitue «linsuffisance de la 
langue » (der Unzulinghichkeit der Sprache), Vou Vinvention dune « écriture 
conceptuelle », @une Formelsprache des reinen Denkens permettant d’exposer de 
facon adéquate les lois de la pensée logico-mathématiquet. Le projet 
idéographique se présente alors comme un moyen de faire avancer la science, 


1. Ibid. Voir J. Floyd, traduction anglaise des lettres de Frege a Wittgenstein : « Gottlob Frege, 
Letters to Ludwig Wittgenstein » (avec Burton Dreben), dans E. De Pellegrin (éd.) Successor and 
Friend: Georg Henrik von Wright and Ludwig Wittgenstein (a paraitre aux éditions Springer Verlag), 
Prefatory note to the translation ; J-M. Monnoyer, arv. cit., p. 16. 

2. Begriffischrift: Eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens, Vorwort, p. IV, 
trad. p. 6. 

3. Ibid. 

4. Ibid. 
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placé sous le parrainage de Bacon et des traités de la Méthode!, la Begriffsschrift 
apparaissant comme une sorte d’instrument scientifique, un « moyen inventé 
pour des buts scientifiques déterminés », et non comme une entreprtise qui se 
prétendrait d’abord philosophique. Bien entendu, loutil symbolique ne sera pas 
inutile aux philosophes dans la mesure ow c’est une tache de la philosophie que 
de « rompre l’emprise du mot sur esprit humain (die Herrschaft des Wortes tiber 
den menschlischen Geist zu brechen) »’, mais si Frege est conduit a croiser ces 
derniers, c’est sur un itinéraire qu’il se représente comme logique et 
épistemologique?. Bien que le logicien ait vite compris qu'une enquéte sur le 
concept de nombre « ne peut manquer d’étre marquée de philosophie »* et ait 
toujours considéré que les philosophes peuvent « tirer de [ses écrits] quelque 
usage a leurs propres fins »°, cela ne signifie nullement qu’il se soit tenu lui- 
méme pour un philosophe. Au contraite, le maitre d’léna se présente d’abord 
comme un auteur scientifique (ei wmissenschaftlichen Schriftsteller) dont la tache 
consiste 4 construire un édifice sur des fondements inébranlables. L’évolution 
de son travail est bien celle d'un programme scientifique que l’on peut cerner de 
facon claire et précise : Frege s’est proposé de traiter sous toutes ses facettes 
Punique question des fondements de larithmétique, question qui apparait de 
son point de vue comme un probléme d’essence mathématique. La direction 
ptise pour résoudre ce probleme réside en premier lieu dans la construction 
dune langue symbolique ayant le double statut de caractéristique et de calcul, 
langue qui lui permettra notamment d’aboutir 4 une définition logique de la 
notion de « succession dans une suite» pour peu a peu progresser vers le 
concept de nombre cardinal. Au-dela du caractére inapproprié du langage 
otdinaire, le chemin s’avérera jonché d’une série d’obstacles dont le plus 
important est constitué par la tendance des contemporains de Frege a rapporter 
les raisonnements logiques et mathématiques a des « images intérieures » (¢mnern 
Bilder)®, mettant ainsi en péril Pobjectivité de la pensée et son indépendance a 
Pégard de représentations (Vorstellungen) idiosyncrasiques. Face au danger du 


1. Comme le remarque justement Cl. Imbert, « Pidéographie prend place dans une série de 
langages artificiels, ordonnés selon la précision, ot elle est précédée par le style géométrique 
d’Euclide et par la langue arithmétique » (« Le projet idéographique », p. 627). 

2. Begriffsschrift, p. V1. 

3. « Uber die Begriffsschrift des Herrn Peano und meine ecigene » (1896) dans Kleine Schriften, 
p. 370-371. Voir Jean Largeault, Logique et philosophie chez Frege, p. 13-30. S’il n’évitera pas Kant et 
Leibniz, il est relativement clair que la démarche de Frege se caractérise d’abord a ses propres 
yeux dans son rapport a celles de purs logiciens comme Boole ou Peano, s’en distinguant par une 
divergence de projet scientifique : le maitre d’Iéna rejette l’algébrisation booléenne de la logique 
qui lui semble trop formelle et trop abstraite pour exprimer un contenu précis, et le Formulaire 
péanien lui parait viser la communication d’un savoir déja acquis plutot qu’une analyse des 
concepts mathématiques. 

4. Frege, Grundlagen der Arithmetik, p.V, ttad. p. 118; « Uber die wissenschaftliche Berechtigung 
einer Begriffsschrift », trad. de Cl. Imbert dans Ecrits lagiques et philosophiques, p. 69. Voir Vouvrage 
introductif d’Ali Benmakhlouf, Gottlob Frege, logicien philosophe. 

5. Grundlagen der Arithmetik, p. X1, trad. p. 123. 

6. Voir part exemple, Grundlagen der Arithmetik, p. V-X. 
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psychologisme, il faudra revenir 4 des « fondements logiques généraux » et 
déterminer une méthode spécifique, ou du moins quelques principes essentiels, 
exposés dans introduction des Grundlagen der Arithmetik: 1°) « nettement 
séparer le psychologique du logique, le subjectif de Pobjectif » ; 2°) « rechercher 
ce que les mots veulent dire non pas isolément mais pris dans leur contexte »! ; 
et 3°) «ne jamais perdre de vue la différence entre concept et objet »?. Les 
Grundlagen procédent a un examen critique de diverses théories sur la nature des 
propositions arithmétiques et sur le concept de nombre cardinal, notion qui 
fera ensuite Pobjet d’une définition inédite 4 partir de Pidée purement logique 
de relation biunivoque (équinumeéricité). Reste alors 4 exposer cette découverte 
fondamentale dans un symbolisme parfaitement rigoureux. Telle sera la tache 
principale des Grundgesetze der Arithmetik, qui formaliseront les résultats des 
Grundlagen et dériveront les lois les plus simples des nombres cardinaux a partir 
de moyens strictement logiques (tout en conservant des paragraphes en 
allemand pour faciliter la compréhension du lecteur). Mais la découverte du 
patadoxe de Russell viendra soudain, selon les termes de Frege, « ébranler un 
des fondements de son édifice aprés que le travail a été achevé »° et finira méme 
par détruire le projet scientifique du logicien. 


Se pose alors la question de savoir dans quelle mesure Wittgenstein a pu tenir le 
Tractatus pour une continuation de ce projet scientifique. De ce point de vue, on 
doit bien remarquer que l’auteur du Traité ne semble pas accorder d’importance 
particuliére 4 la question directrice des investigations frégéennes, a savoir le 
probleme du fondement de larithmétique. La question du lien entre logique et 
mathématiques n’est en effet abordée qu’en deux courts passages tardifs du 
Traité (6.02-6.031 et 6.2-6.241) qui, s’ils suggérent un rapport étroit entre les 
deux disciplines (définissant le nombre par lopération de succession et 
affirmant que «la mathématique est une méthode logique », 6.2), mettent 
clairement en cause la doctrine logiciste. Le probléme principal n’y est plus le 
fondement de larithmétique mais celui de la logique elle-méme. 


On pourrait, a cet égard, étre tenté de reconnaitre dans le Tractatus une reprise 
du projet idéographique frégéen dans la mesure ot plusieurs remarques 
correspondent a la tentative en vue de « rompre l’emprise du mot sur esprit 
humain » au moyen de procédés syntaxiques capables de mettre en évidence les 
propriétés logiques du langage que son appatence ordinaire dissimule. S’il ne 
reprend pas le symbolisme de V'Idéographie, Wittgenstein peut étre rattaché a une 
tradition leibnizienne en laquelle différents procédés scripturaux (on pense 
notamment a la méthode des tables de vérité, a la notation a-b) sont mis en 
ceuvre afin de préserver la pensée des ambiguités dont souffrent les langues 
vernaculaires. Mais le besoin d’une idéographie capable de révéler la forme 
logique réelle des propositions, s’il est reconnu par le Tractatus (3.323, 3.325, 


1. Sur ce point, voir P.M.S. Hacker, « Semantic Holism: Frege and Wittgenstein ». 
2. Grundlagen der Arithmetik, p. X, trad. p. 122. 
3. Nachwort des Grundgesetze der Arithmetik, p. 253. 
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4.0031), ne conduit pas chez Wittgenstein 4 la construction d’une langue 
auxiliaire, i.e. d'un simple outil soumis a « des buts scientifiques déterminés » et 
pouvant de ce fait ignorer tout ce qui ne constitue pas un véritable contenu 
conceptuel (i.e. ignorer ce que Frege nommait la « coloration », Farbung, des 
pensées). Quoique conscient du risque d’un déguisement de la pensée par la 
langue (4.002), le philosophe autrichien affirme que « toutes les propositions de 
notre langue usuelle sont en fait, telles qu’elles sont, ordonnées de facgon 
logiquement parfaite » (5.5563) et identifie la pensée a la proposition pourvue 
de sens (3.5, 4.). Il est clair qu'une identification de ce type rend impossible 
Pidéographie telle que Frege Pentendait, ou conduit du moins a en détourner 
Porientation fondamentale en remplacant la construction dun systéme 
symbolique capable de permettre lexpression adéquate des pensées 
scientifiques par une mise en lumiére de l’essence de toute représentation 
langagiérel!. 


En outre, la philosophie du Tractatus fait perdre tout sens a la quéte frégéenne 
de «lois fondamentales ». Si Frege distingue entre le travail de clarification 
logique de la pensée permis par ’idéographie et Pétablissement de lois logiques, 
ces derniéres se voyant octroyer le statut de vérités scientifiques, c’est-a-dire de 
propositions douées d’un véritable contenu, Wittgenstein va rejeter de facon 
radicale une telle conception des lois logiques. La logique ne peut selon lui 
acquérit le statut de science véritable, elle doit se contenter de rendre plus 
claires nos propositions. Les lois logiques sont vides de contenu, elles disent 
toutes la méme chose, c’est-a-dire rien du tout (5.43), de sorte qu’il devient 
inutile de rechercher des lois plus « fondamentales » que d’autres (6.127). 


Wittgenstein s’écarte donc profondément de Frege sur trois points que le 
logicien d’Iéna tenait pour tout a fait décisifs : le projet logiciste, la construction 
de l’idéographie et la quéte de lois fondamentales. I] n’y a dés lors rien d’étrange 
a ce que la nature de son influence sur auteur du Tractatus soit restée pout 
Frege une énigme et qu’il n’ait pu comprendre pourquoi ses ceuvres se voyaient 
évoquées de facon élogieuse dans l’Avant-propos du Traité : « I] a du se sentir, 
écrit son biographe Lothar Kreiser, comme un paysagiste que on remercierait 
pour la création (un jardin qu'il n’a pas dessiné et ot il n’a jamais mis les 
pieds »’. La perspective d’une lecture du rapport entre Wittgenstein et Frege en 
termes de méthode reste elle-méme limitée dans la mesure ot, si le Tractatus fait 
siens les trois principes énoncés dans Introduction des Grundlagen der 
Alrithmetik, il ne leur accorde pas de fagon explicite un statut privilégié. On peut 
alors aller jusqu’a se demander si la prétendue « dette » de Wittgenstein 4 Pégard 


1. Wittgenstein pouvait trouver chez Frege lui-méme des éléments suggérant une telle 
orientation. Que l’on pense par exemple a la maniére dont ce dernier insiste sur la valeur logique 
de la maitrise de langues étrangéres, qui permettrait de saisir certaines structures logiques 
communes 4a toutes les langues. Nul doute, toutefois, qu’il y ait ici une opposition fondamentale 
de Wittgenstein au projet idéographique de Frege et Russell. Sur ce point, voir H.-J. Glock, 
« Sense and Meaning in Frege and the Tractatus », p. 54. 

2. L. Kreiser, Gottlob Frege, Leben-Werk-Zeit, p. 580. 
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des travaux de Frege n’est pas quelque peu exagérée, si ce n’est en partie 
imaginaire, voire si l’auteur du Tvactatus a rtéellement saisi Vorientation 
fondamentale du projet frégéen. 


La maitrise et assimilation par Wittgenstein des doctrines de Frege, jadis objet 
d'un long consensus parmi les commentateurs!, a réecemment été mise en doute 
pat Warren Goldfarb dans un article important2. Contre Peter Geach, Cora 
Diamond et Thomas Ricketts, W. Goldfard affirme qu’il est loin d’étre évident 
que Wittgenstein se soit engagé de fagon approfondie dans l’étude de la pensée 
du logicien d’Iéna. Les références explicites de Wittgenstein 4 Frege, remarque- 
t-il, touchent des points relativement généraux de sa théorie logique et la 
plupart des aspects centraux de cette théorie ne sont pas méme évoqués ; ses 
critiques sont bréves, obscures, et ne peuvent donc pas nous renseigner avec 
précision sur son degré de miaitrise de la pensée frégéenne. Qu’il y ait 
d’indéniables similitudes entre les écrits du logicien et certains aspects de la 
premiére philosophie de Wittgenstein n’implique pas nécessairement qu’il y ait 
eu a propos de chaque point concerné une influence directe de Frege. Il 
demeure possible, face a ceux qui croient reconnaitre dans le Tractatus des 
réponses a de prétendues « tensions » inhérentes a la pensée frégéenne, de 
considérer « que Wittgenstein et Frege parviennent a des idées [...] qui ont de 
nombreux points communs, et qu’ils y parviennent indépendamment »°. 


Nous ne prétendons pas apporter de réponse définitive a ces conflits 
herméneutiques, qui rappellent 4 quel point les recherches sur le Tractatus 
sont (et seront probablement toujours) complexes et incertaines. I] est en tout 


1. Les interprétes semblent avoir rapidement considéré que le jeune philosophe aurait étudié de 
fagon approfondie les écrits frégéens, qu'il aurait ensuite critiqués de fagon plus ou moins 
pettinente. Tel est par exemple le point de vue de M. Dummett, qui distingue des cas dans 
lesquels Wittgenstein s’appuie sur des doctrines de Frege pour en mettre au jour les 
développements rigoureux, et d’autres cas dans lesquels il tente, selon ’historien de la philosophie 
analytique toujours en vain, de combattre l’emprise de la pensée frégéenne (voir M. Dummett, « 
Frege and Wittgenstein »). Certains commentateurs ont pu accorder encore plus de valeur a la 
comprchension wittgensteinienne de Frege, affirmant que auteur du Tractatus parvient non 
seulement a saisir tout le sens de la philosophie de la logique frégéenne, mais qu’il en propose la 
seule interprétation rigoureuse et dévoile en outre l’incohérence de ses fondements. Gordon 
Baker écrivait ainsi en 1988 que Wittgenstein « pourrait étre présenté comme le témoin vedette 
dans les débats actuels 4 propos de linterprétation de la pensée de Frege » dans la mesure ot il 
s’est avéré étre un critique perspicace et bienveillant dont l’étude minutieuse des écrits du maitre a 
été complétée par des discussions et des échanges épistolaires. La philosophie de la logique du 
Tractatus en serait pas moins «lantithése absolue de celle de Frege » dont elle identifierait 
rigoureusement les idées directrices pour les critiquer (voir G. Baker, Wittgenstein, Frege and the 
Vienna Circle, p. 63-64). 

2. W. Goldfarb, « Wittgenstein’s Understanding of Frege. The Pre-Tractarian Evidence ». 

3. Ibid. p. 187. Cela ne revient pas a nier que l’auteur du Traité ait compris Frege correctement, 
et il est du reste clair qu’il se référe souvent a lui de facon plus ou moins explicite. Mais on peut 
légitimement se demander si la plupart des remarques tractariennes dans lesquelles d’aucuns 
croient reconnaitre des « traces » de la pensée de l’inventeur de l’idéographie ne sont pas, en 
derniére analyse, trop cryptiques pour que lon puisse y identifier Pinfluence d’un auteur en 
particulier et surtout y faire la différence entre celle du maitre d’Iéna et celle de Russell. 
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cas clair que ’évocation élogieuse par Wittgenstein des ceuvres de Frege ne peut 
signifier que son Traité aurait pour but de poursuivre le projet frégéen sans en 
modifier la nature. Si Wittgenstein a manifesté une réelle admiration pour Frege 
et s'il semble avoir réfléchi 4 la valeur de certaines de ses idées, son influence 
réside moins dans un contenu doctrinal que dans une sorte de stimulation, une 
impulsion (Anregung), une incitation a penser, au risque pour le jeune 
philosophe d’aboutir 4 des pensées qui ne pourraient étre comprises par ses 
propres maitres. I] importe de rechercher ce qui, dans Pceuvre de Frege, a pu 
faire germer la plus déroutante mais aussi la plus fondamentale de ces pensées, 
celle que Wittgenstein présentait 4 la fois comme son « argument principal » et 
comme «le probléme cardinal de la philosophie » (lettre 4 Russell du 19 aout 
1919) : la distinction entre dire et montrer. 


IV. DIRE ET MONTRER CHEZ FREGE ET WITTGENSTEIN : BREF 
ETAT DES LIEUX DE LA CRITIQUE 


Bien que la relation de Wittgenstein aux ceuvres de Frege s’établisse sur un 
territoire complexe et incertain, nous avons pu y marquer quelques points de 
repére susceptibles d’orienter la recherche. La question des origines frégéennes 
de la distinction entre dire et montrer a de surcroit fait objet de plusieurs 
travaux importants, depuis la parution en 1976 d’un célébre article de Peter 
Geach dont le contenu fut repris et complété par Jacques Bouveresse au début 
des années quatre-vinet. Si P'intérét de ces analyses est certain, leur contenu qui 
participe de la lecture « orthodoxe » du Tracfafus — a néanmoins été réecemment 
mis en cause par les représentants principaux de la lecture dite « nouvelle » de 
Pouvrage : Cora Diamond et James Ferguson Conant. 


1. La lecture de Peter Geach: Pintuition logique de distinctions 
indicibles 


Une premiére étude approfondie du rapport entre la distinction dire/montrer et 
les conceptions logiques de Frege a été proposée par Peter Geach dans son 
texte de 1976: « Saying and Showing in Frege and Wittgenstein ». Prenant acte 
de Pobscurité de la « doctrine » de Wittgenstein, qui risque de passer pour une 
ingénieuse mystification non dénuée de quelque charlatanisme, le philosophe de 
Leeds y admet toutefois quil n’est pas impossible qu’une conception 
autodestructrice puisse, a travers certaines expressions dépourvues de sens, 
transmettre «une intuition qui ne peut étre exprimée dans de véritables 
propositions »!. C’est ce qui aurait permis 4 P. Geach d’aboutir 4 une lecture 
approfondie des écrits frégéens, en lesquels le commentateur affirme 
reconnaitre l’ébauche de la fameuse distinction du Tractatus : 


1. Peter Geach, « Saying and Showing in Frege and Wittgenstein », p. 54. 
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Plusieurs aspects fondamentaux de l’opposition wittgensteinienne entre dire 
et montrer peuvent déja étre discernés dans les écrits de Frege ; elle n’y est 
bien sur appliquée qu’a la philosophie de la logique et elle y est, soutiendrai- 
je, solidement défendue et défendable — il est difficile de construire quelque 
autre solution cohérente.! 


Wittgenstein, explique alors le philosophe de Leeds, aurait en fait proposé une 
sorte d’extension de la doctrine frégéenne au-dela des limites au sein desquelles 
son auteur la considérait comme pertinente. 


Cette hypothése de lecture conduit le commentateur a formuler quatre 
affirmations principales : 1°) la philosophie de la logique de Frege aurait déa 
poussé le maitre d’léna a soutenir qu'il existe des distinctions logiques 
catégorielles qui se montrent clairement d’elles-mémes dans une langue 
formalisée bien construite mais qui ne peuvent pas étre assertées sous forme de 
propositions du langage ; 2°) les distinctions catégorielles en question seraient 4 
la fois des caractéres des expressions langagiéres et de la réalité décrite par le 
langage ; 3°) le Tractatus reprendrait de Frege la premiére de ces théses, qu’il se 
contenterait de modifier en reconnaissant davantage de distinctions 
catégorielles que le logicien d’éna et il affirmerait la seconde avec plus 
dintensité ; 4°) Pidée frégéo-wittgensteinienne d’une monstration ineffable 
s’avérerait presque impossible a éviter lorsque lon réfléchit sur la logique ; 
Wittgenstein aurait cru pouvoir Pétendre a des domaines comme léthique, 
Pesthétique et la religion ot des propositions qui semblent prima face décrire 
une réalité auraient en fait, comme les phrases employées de facon didactique 
en logique, « pour rdle de transmettre des intuitions »?. 


Peter Geach revient en premier lieu sur le fameux paradoxe engendré par la 
conception frégéenne des fonctions. Selon la distinction substantielle 
qu’effectue le logicien d’Iéna entre la fonction (en logique le concept) et 
Pargument (objet), il est impossible de compléter le prédicat « est une 
fonction» pat un sujet pour produire une affirmation bien formée et vraie. 
L’une des déterminations essentielles des idées de fonction et d’objet réside en 
effet dans la place qu’ils occupent au sein des propositions poutvues de sens : 
une fonction doit nécessairement prendre une valeur prédicative et un objet ne 
peut apparaitre que comme sujet logique en venant compléter un signe 
fonctionnel. Dés lors, il est absurde de dire quoi que ce soit a propos des 
fonctions, cat cela présupposerait d’en faire des sujets de propositions, i.e. de 
nier leur nature fonctionnelle. On ne peut dire dans un symbolisme correct « la 
référence (Bedeutung) du prédicat “— a tué César” est un concept», ni «la 
référence (Bedeutung) du foncteur “la racine carrée de —” est une fonction », car 
de telles propositions constituent des descriptions définies, des noms propres 
logiques (Ezgennamen) au sens frégéen, et doivent donc représenter des objets, 


1. Ibid. 
2. Ibid., p. 56. 
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cest-a-dire des entités saturées, alors que la fonction est par essence insaturée. 
Cette difficulté est explicitement affrontée par Frege dans « Concept et objet » 
et, comme le montre P. Geach, elle ne conduit pas le logicien a un échec total, 
loin de la. Il s’avére simplement nécessaite de reconnaitre la valeur didactique 
de formules contenant un signe fonctionnel 4 la place de sujet et constituant 
donc des non-sens du point de vue de Vidéographie. Il est en effet 
indispensable d’expliquer au lecteur qu’une fonction est insaturée, ou qu’un 
concept n’est pas un objet, méme si l’expression de telles considérations ne 
respecte pas les exigences de la Begriffsschrift. Comprendre ces distinctions 
catégorielles fondamentales revient précisément renoncer a les exprimer dans 
des propositions du symbolisme logique et a les reconnaitre immédiatement 
dans chaque proposition bien construite de la langue formalisée. 


Le « paradoxe de Frege » n’a, en effet, jamais semblé 4 son auteur représenter 
une véritable menace pour les fondements de son systéme logique. Le logicien 
s’est contenté de prendre acte d’une limite, somme toute peu significative, de 
son idéographie et n’a jamais cherché a apporter une solution théorique aux 
formules paradoxales que pouvait occasionner le caractére ineffable de la nature 
prédicative des concepts. Il peut d’ailleurs sembler que la difficulté ici en jeu ne 
puisse étre dépassée par aucun contenu théorique. La stratégie que proposera 
Carnap — passer du « mode matériel » du discours, portant sur des objets, 4 son 
«mode formel», portant sur des expressions langagiéres! - comme ce que 
Quine a nommé la « montée sémantique » (semantic ascent), sont ici dépourvus 
@utilité. Parler de mots au lieu de parler d’objets ne peut résoudre le probléme 
cat la distinction entre fonction et objet devra nécessairement réapparaitre a 
chaque niveau de langage, mais aussi parce que les noms de fonctions 
n’interviennent jamais isolément et perdent tout leur sens lorsque l’on tente de 
les séparer une proposition au sein de laquelle ils opérent. Dans la mesure ou 
la distinction entre la fonction et objet constitue dans le systéme frégéen une 
donnée logique fondamentale et irréductible, elle sera toujours présupposée par 
chaque énoncé bien construit. 


Or, si Wittgenstein ne partage pas l’analyse frégéenne de la proposition en 
termes de fonction et d’objet, ni son assimilation a un «nom composé », 
Pauteur du Tracfatus convient avec le logicien allemand qu'il n’y a aucun sens 4 
parler d'un signe fonctionnel isolé. Il insiste certes beaucoup moins que le 
maitre d’léna sur VPidée de fonction, mais un certain nombre de ses remarques 
sur les relations s’appliquent de toute évidence aux symboles fonctionnels. Une 
relation entre des choses sera représentée symboliquement par une relation 
déterminée entre des noms (3.1432) et, pour Wittgenstein comme pour Frege, 
un signe de relation sans ses relata est une monstruosité3. On ne peut donc 


1. R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, 1934. 
2. Voir supra, § 36. 
3. Sil ne faut pas considérer, pourrions-nous remarquer a partir de 3.1432, que «le signe 


99 


complexe aRb dit que a est dans la relation R avec b », mais plutdt que le fait « que “a” soit dans 
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légitimement formuler des propositions a propos de relations ou de fonctions : 
Wittgenstein et Frege s’accordent sur ce point et considérent l’'un comme l’autre 
que ces distinctions catégorielles concernent 4 la fois la réalité et toute forme de 
langage, de sorte que chercher a éviter le probléme par la construction de 
propositions métalangagiéres doit étre tenu pour vain. 


Ces réflexions sur le statut logique des fonctions assurent selon P. Geach 
Pimportance philosophique de la distinction tractarienne entre dire et montrer. 
La fameuse distinction trouverait en effet sa principale origine dans les travaux 
de Frege, dont la valeur pour le développement de la logique est tout 4 fait 
indéniable : 


Le caractére indescriptible de la structure logique, la structure commune aux 
faits-propositions langagiers et aux faits du monde quils sont censés 
représenter, est évidemment un leitmotiv du Tractatus. Une fois larriére-plan 
frégéen complété, la doctrine ne peut plus apparaitre comme une 
mystification, méme si elle reste mystérieuse: et la difference entre 
propositions et noms, comme celle entre noms et prédicats chez Frege, ne 
seta pas considérée comme une affaire de distinction intuitive entre les suites 
de signes qui font sens et celles qui constituent des non-sens, mais comme 
monttrant quand nous saisissons les rdles des suites de signes douées de sens 
dune langue — et il y aura des tests, éventuellement publics (et pourquoi pas 
des examens !) pour déterminer si une telle saisie a été réalisée.! 


Non seulement il faut prendre au sérieux la doctrine frégéo-wittgensteinienne 
selon laquelle certains aspects de la réalité ne peuvent étre exprimés par des 
propositions et doivent se montrer, mais il est difficile d’envisager une autre 
solution pertinente, du moins en ce qui concerne la philosophie de la logique, 
domaine dans lequel Wittgenstein a, dit P. Geach, « révisé les conceptions 
frégéennes sans étre infidéle a esprit de Frege »*. Mais Pauteur du Tractatus a 
également cherché a étendre Pidée frégéenne de données intuitives et ineffables 
a Péthique et lesthétique, ot certains énoncés dépourvus de sens pourraient 
s’avérer indispensables pour saisir un contenu d’ordre intuitif : 


Quelques-unes des expressions morales, esthétiques et religieuses, écrit le 
commentateur britannique, serviront au méme genre de but que celui qu’ont 
en logique les élucidations qui nous initient 4 usage de la notation : c’est-a- 
dire qu’aucune des phrases en question n’est a la fois syntaxiquement bien 
formée et sémantiquement pourvue dune Bedeutung, mais elles peuvent 
néanmoins parvenir 4 transmettre des intuitions.? 


une relation déterminée avec “b” dit que aRb », c’est que Pidée erronée d’une primauté du signe 
complexe « aRb » par rapport au fait propositionnel et au fait extra-langagier auquel ce dernier 
renvoie pourrait nous conduire a tenter d’appréhender isolément un prétendu signe simple « R » 
et a nous demander ensuite quel type de chose un tel signe pourrait bien dénoter. 

1. P. Geach, art. ait., p. 68. 

2. Idem. 

3. Ibid., p. 69. 
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2. L’analyse de Jacques Bouveresse en 1981: paradoxes et expressions 
imagées 


Jacques Bouveresse a repris et développé les analyses de Peter Geach dans une 
conférence de 1980 et un article paru l’année suivante. L’originalité de ce travail, 
qui affirme de nouveau limportance logique de distinctions catégorielles 
inexprimables par lidéographie, réside dans Vanalyse de usage frégéen 
d’« expressions imagées » (Er/iuterungen) incorrectes du point de vue logique 
mais nécessaires pour guider le lecteur vers une saisie adéquate des distinctions 
fondamentales. 


Il s’agit d’abord d’approfondir les recherches du philosophe de Leeds par la 
mise au jour de certains présupposés de l’idéographie telle que Pentendait son 
inventeur, présupposés qui donnent parfois lieu a des positions radicales 
concernant le statut des propositions logiques. La position selon laquelle il 
existe des distinctions logiques catégorielles ineffables susceptibles de 
déterminer simultanément le langage et la réalité peut ainsi étre éclairée par le 
présupposé universaliste du maitre d’léna. La these de Puniversalité de la 
logique, si elle n’est jamais nommeée ou discutée explicitement dans les textes 
frégéens, n’en est pas moins sous-jacente a de multiples assertions du logicien 
allemand. Comme avait déja remarqué Jean van Heijenoort dans les années 
Soixante!, Vobjet que Frege assigne a la logique est Punique univers 
envisageable, définitivement fixé et composé de tout ce qui existe. C’est 4 partir 
dune telle conception de la logique que doivent étre comprises certaines 
positions radicales (tel le refus d’attribuer aux fonctions un domaine de 
définition particulier), notamment le rejet de tout discours métasystématique a 
propos de lidéographie : « rien ne peut, ou ne doit, explique J. van Heijenoort, 
étre dit en dehors du systéme »?. 


La logique de Frege serait alors 4 la fois une science si universelle qu’elle ne 
pourrait avoir d’extériorité et une langue symbolique que le lecteur devrait 
apprendre a maitriser. Mais un tel apprentissage n’est possible que par un usage 
particulier du langage qui — selon les propres mots de Frege — passe par de 
simples « indications » et met en jeu le « bon vouloir » du lecteur. Et, comme le 
remarque J. van Heijenoort, «influence de Frege sur Wittgenstein est ici 
évidente »° : Pinsuffisance du symbolisme idéographique semble en effet palliée 
par un emploi proprement ostensif du langage, voire par une authentique 


1. Voir J. van Heijenoort, « Logic as Calculus and Logic as Language ». 

2. Ibid., p. 442, trad. de J. Bouveresse dans art. cit., p. 23: « Et, de fait, Frege ne souléve jamais 
aucune question métasystématique (consistance, indépendance des axiomes, complétude). Frege 
est effectivement tout a fait conscient du fait qu’un systéme formel quelconque exige des régles 
qui ne sont pas exprimées dans le systéme ; mais ces régles sont vides de toute logique intuitive ; 
ce sont des “régles pour l’application de nos signes” [Begriffsschrift, p. 25]. C’est dans une telle 
manipulation de signes, dont on a exprimé toute espéce de logique argumentative, que Frege voit 
précisément lavantage d’un systéme formel ». 


3. Ibid., p. 445. 
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monstration. Un tel emploi du discours contrevient au « principe de 
complétude » selon lequel chaque concept doit étre strictement délimité par une 
définition, mais il ne va pas de soi, du point de vue de Frege, que la formulation 
de conventions explicites destinées a restreindre le domaine d’application d’un 
concept permette de clarifier la situation sans faire naitre des problémes bien 
plus difficiles 4 résoudre : 


[Il] donne impression, écrit J. Bouveresse, de considérer que l’entreprise qui 
consisterait a essayer d’expliciter enti¢rement les restrictions tacites 
auxquelles obéit incontestablement, de ce point de vue, notre usage ordinaire 
des termes relationnels et conceptuels est beaucoup trop ardue pour pouvoir 
étre envisagée sérieusement.! 


Qwun tel jugement soit ou non correct, la distinction fondamentale entre 
concept et objet en laquelle consiste pour lessentiel analyse frégéenne de la 
proposition (« le lien propositionnel », explique justement J. Bouveresse, résulte 
chez Frege « d’un processus de complétion d@une partie “creuse” et dune partie 
“pleine” ») échappe a toute définition en raison de l’impossibilité de mettre en 
mots le caractére « insaturé » (wagesdttig) du concept qui oppose ce dernier a la 
« saturation » de Pobjet. Dans la mesure ot il voile cette impossibilité, le langage 
quotidien nous contraint 4 une « inexactitude [...] qui, lorsque nous n’en avons 
pas conscience, nous empéche de percevoir Pessence de la chose »*, donnant 
lieu 4 des formules paradoxales. Ainsi un énoncé tel que : « le concept ‘cheval’ 
est un concept que l’on acquiert aisément », pour reprendre exemple donné 
par Benno Kerry dans le débat qui oppose a Frege sur ce point’, est-il du point 
de vue idéographique une falsification, une contradiction, voire un pur non- 
sens : 


Le langage, écrit Frege, estampille de la sorte un concept comme étant un 
objet, par le fait qu’il ne peut insérer sa désignation dans la construction 
grammaticale qu'il effectue qu’en tant que nom propre. Mais, du méme 
coup, il commet a proprement parler une falsification. Ainsi le mot 
« concept » lui-méme, pris exactement, est déja fautif, dans la mesure ot les 
mots « est un concept » exigent comme sujet grammatical un nom propre ; 
car ce quils exigent par-la est 4 proprement parler une contradiction, 
puisqu’aucun nom propre ne peut désigner un concept, ou peut-étre, mieux 
encore, un non-sens.* 


Toute prédication d’ordre supérieur doit ainsi étre réduite au statut de pur non- 
sens. Dés lors que nous utilisons des mots comme « concept », « relation » ou 


1. J. Bouveresse, art. cit., p. 25-26. 

2. Nachgelassene Schriften, p. 192, cité par J. Bouveresse, art. cit., p. 32. 

3. Voir « Uber Begriff und Gegenstand », dans Kéeine Schrifien, p. 194-195, trad. p. 130. 
4. Ibid. 
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« fonction », nous « passons a coté de la cible que nous voulons atteindre »!. 
Comme lexplique David Bell, la difficulté ne tient pas tant a absence de 
métalangage dans la logique frégéenne qu’au fait que « Frege n’a [...], comme 
Wittgenstein, pas fait de distinction radicale entre le fait de parler d’entités 
extra-langagiéres et le fait de parler de langues »?. L’idée de métalangage ne 
serait qu’une échappatoire fictive dans la mesure ot les problémes 
philosophiques fondamentaux nous raménent a la forme essentielle de toute 
expression langagiére. Elle ne permettrait donc nullement de sortir de la logique 
pour prendre sur elle un point de vue extérieur car — cst la le présupposé 
fondamental de luniversalité de la logique partagé par Frege et Wittgenstein — 
la logique n’a pas d’extérieut. 


D’ou la nécessité de faire appel 4 des « expressions imagées » (« commentaires 
explicatifs » ou « élucidations », Evlauterungen), i.e. des formules logiquement 
incorrectes mais indispensables d’un point de vue didactique pour permettre la 
compréhension du symbolisme de Vidéographie. Si, comme le femarque 
Jacques Bouveresse, le paradoxe relatif a la distinction concept/objet, dit du 
concept cheval en référence a exemple paradigmatique de Benno Kerry, n’a 
jamais représenté une véritable source d’inquiétude pour le logicien d’Iéna, c’est 
quwil n’a jamais été tenté de considérer que la nécessité de recourit 4 un mode 
d’expression approximatif, métaphorique ou méme franchement paradoxal 
imposait inévitablement la conclusion que la nature des choses concernées n’est 
pas et ne peut pas étre réellement comprise.? 


L’ceuvre du logicien d’léna comporte un certain nombre de remarques qui 
soulignent la valeur de cet emploi particulier du langage. S’il ne rejette 
aucunement les définitions, Frege semble avoir pris acte du principe pascalien 
selon lequel il est impossible de tout définir et de tout démontrer: une 
définition n’est au fond qu’une abréviation de signes, de telle sorte que le travail 
de définition doit nous faire aboutir 4 des termes simples indéfinissables 
auxquels il faut bien pouvoir accéder dune facon déterminée. Comme 
Pexplique Frege dans quelques lignes de «Uber die Grundlagen der 
Geometrie » : 


Nous devons reconnaitre des éléments logiques premiers (logische 
Urelemente), qui ne sont pas définissables. Dans ce cas la également, le 
besoin se fait sentir de s’assurer que l’on désigne la méme chose par le méme 
signe. Lorsque les chercheurs se sont entendus sur ces éléments premiers, il 
faut ici inmtroduire autre chose; cette autre chose, je Tappelle 
élucidation (Erlauterung). Celle-ci a donc pour objectifs de permettre la 
compréhension des chercheurs entre eux et la communication de la science. 
On peut la renvoyer 4 une propédeutique. Dans le systéme de la science, elle 


1. J. Bouveresse, art. cit. p. 33. 
2. D. Bell, Frege’s Theory of Judgement, p. 39, trad. de J. Bouveresse, art. cit., p. 38, modifiée. 
3. Ibid., p. 39. 
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n’a pas de place ; dans ce systéme, aucune inférence n’est fondée sur elle. 
Quelqu’un qui ne chercherait que pour lui-méme n’aurait pas besoin d’elle. 
Le but des élucidations est un but pratique et, lorsque celui-ci est atteint, il 
faut considérer qu’elles ont donné satisfaction. Dans ce genre de chose, il 
faut compter sur une certaine bonne volonté, sur une compréhension qui 
coopére (entgegenkommendes Verstandnis) et sur la faculté de deviner (Erraten), 
car sans un caractére imagé (Bi/dlichkeit) de Vexpression, il sera dans bien des 
cas impossible de s’en sortir. Cependant on peut, en tout état de cause, 
exiger de auteur d’une élucidation qu’il sache lui-méme de facon précise ce 
qu'il veut dire, afin qu’il reste en accord avec lui-méme et que, si la possibilité 
d’un malentendu se présente malgré la bonne volonté manifestée, il soit prét 
a compléter et 4 améliorer son élucidation.! 


Notion davantage pragmatique que logique, l’élucidation met en jeu une 
« faculté de deviner » du lecteur, lequel ne doit pas « rechigner 4 y mettre un 
petit grain de sel » lorsque la simplicité dun « fait logique premier » (eine logische 
Urtatsache) empéche sa deéfinition. En tant que données 
fondamentales (nommées « Urzeichen », « Urelemente», « Urerscheinungen»), \es 
fonctions ne pourront étre définies mais seulement caractérisées par des 
élucidations : 


Il est impossible d’indiquer par une définition ce qu’est une fonction, écrit le 
logicien en 1914, parce que l’on a affaire ici a quelque chose de simple et 
Cinanalysable (etwas Einfaches und Unzerlegbares).3 


La notion de fonction doit étre tenue pour primitive car toute tentative en vue 
de la définir s’avére circulaire: constituant en effet une forme logique 
fondamentale, la distinction fonction-argument doit étre présupposée par toute 
proposition bien construitet, 


Ainsi le systéme idéographique requiert-il un mode de saisie non-discursif des 
données logiques premiéres. Et comme l’écrit J. Bouveresse, « ce qui ne peut 
étre dit sur les signes et qui peut étre compris sans avoir été réellement expliqué 


1. Frege, « Uber die Grundlagen der Geomettie », 1906, dans Kéeine Schrifien, p. 288, trad. angl. 
p. 300-301. Ce passage est cité par J. Largeault, op. cit., p. 353-354, et par J. Bouveresse, art. cit., 
p. 41-42. Nous reprenons la traduction de J. Bouveresse en la modifiant. 

2. Ce serait, comme le remarquent G. Baker et P.M.S. Hacker, une erreur fondamentale que de 
confondre définition et élucidation, car cette derniére n’intervient que lorsqu’il est impossible de 
définir et s’applique seulement a propos d’éléments logiques primordiaux. Voir G. Baker et 
P.M.S. Hacker, Frege: Logical Excavations, p. 115. On pourra aussi consulter : Christian Bermes, 
Philosophie der Bedeutung: Bedeutung als Bestimmung und Bestimmbarkeit, p. 73. 

3. Nachgelassene Schriften, p. 254. 

4. La simple formule: «La fonction est...» aboutit en effet nécessairement 4 un paradoxe 
puisque le nom de fonction devient un nom d’argument, suggérant ainsi que l’on a affaire 4 une 
entité saturée, ce qui n’est précisément pas le cas. Comme l’explique Frege a Russell le 29 juin 
1902, « nous nous trouvons placés ici, par la nature du langage, dans une situation contraignante 


qui nous oblige a utiliser des expressions inexactes (wngenauen Alusdriicken) » (Wissenschaftlicher 
Briefwechsel, p. 218). 
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se montre dans leur usage correct »'!, Frege préfigurant en ce sens l’idée 
tractarienne d’une monstration par usage (3.262). Les termes « Erlauterung», 
« erldutern» apparaissent d’ailleurs dans plusieurs passages significatifs du 
Tractatus, non seulement en 6.54 ot. ensemble du contenu discursif de 
Pouvrage est qualifié d’élucidatoire, mais aussi de facon plus critique en 3.263 
ou Wittgenstein dénonce la circularité intrinséque des 
Erlauterungen (cf. supra, § 30, C, 5). Quant au fameux paradoxe du concept 
« cheval», il y a lieu @interroger son rapport a la distinction opérée par le 
Tractatus entre concepts formels (parmi lesquels il faut compter le concept 
d’objet) et concepts proprement dits (4.126 & sqq., cf. supra, § 30, C, 2). Si 
Wittgenstein présente son traitement des concepts formels en tant que variables 
comme opposé a lassimilation frégéo-russellienne de ces pseudo-concepts a 
des fonctions ou des classes, il n’est pas impossible qu’il ait été influencé par le 
statut paradoxal qu’occupe la fonction dans la théorie de Frege. En effet, le 
paradoxe du concept cheval tient 4 ce qu’il nous semble possible, au quotidien, 
de parler dun concept de la méme maniére que @une ville, dun volcan ou de 
quelque autre objet. Et une illusion analogue est en jeu a propos des concepts 
formels du Tracfatus qui nous semblent pouvoir faire ’objet de propositions au 
méme titre que les concepts matériels (on croit pouvoir dire: «Il y a des 
objets » comme on dit : « Il y a des livres »). Mais Panalogie est en réalité assez 
limitée : si dire d’un concept qu’il est un concept transforme le concept en 
objet, dire dun objet qu’il est un objet revient a ne rien dire du tout et non 4 le 
transformer en un concept. L’unique point commun perceptible, qui est 
toutefois décisif, semble en fin de compte se situer dans lidée d’une 
monstration de la fonction comme telle, plus ou moins implicite mais présente 
chez Frege et étendue par Wittgenstein a toutes les propriétés internes (donc 
non seulement aux fonctions mais aussi aux objets, aux complexes, aux faits, 
aux propositions, etc.). 


3. Critiques de la lecture orthodoxe par les « néo-wittgensteiniens » 


Sopposant a la lecture ineffabiliste de P.Geach qu’a approfondie 
J. Bouveresse, lecture qui attribue 4 Frege et Wittgenstein Pidée selon laquelle 
certaines distinctions logiques sont absolument indicibles, les resolute readers se 
sont efforcés de construire une nouvelle interprétation du rapport entre l’auteur 
du Tractatus et le maitre d’léna. Cora Diamond, qui s’accorde avec Peter Geach 
pour voir en Frege une source @’influence majeure de Wittgenstein, reprochera 
dans cette optique au commentateur de Leeds de s’étre « dégonflé », d’avoir 
« fait la poule mouillée » (chickening oui), Cest-a-dire de n’avoir pas effectué 
pleinement le rejet de léchelle tractarienne. On ne s’arrétera pas ici sur la 
stratégie interprétative de la philosophe américaine, consistant a attribuer a 


1. Art. cit, p. 42. 
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Frege une démarche d’ordre « thérapeutique » dans son débat avec Benno 
Kerry!. 

Le projet dune lecture « résolue » du rapport de Wittgenstein 4 Frege peut 
pataitre mieux défendu par James Conant a travers ses analyses des idées 
délucidation et de non-sens chez les deux logiciens-philosophes. J. Conant 
affirme que Wittgenstein aurait identifié une tension dans la pensée frégéenne 
entre deux conceptions du non-sens, que le commentateur américain appelle 
respectivement la conception substantielle et la conception austére du non- 
sens (voir supra, part. I, section III, § 25)?. Soutenir la conception substantielle 
du non-sens consiste a faire une distinction entre deux types de non-sens : le 
simple non-sens, lequel est simplement inintelligible, n’exprime aucune pensée, 
et le non-sens substantiel, composé d’éléments signifiants assemblés de facon 
logiquement incorrecte, qui exprimerait une pensée incohérente d’un point de 
vue logique. Au contraire, la conception austere affirme, comme nous l’avons 
vu dans la premiére partie du présent travail, qu’il ne saurait exister qu’un seul 
ordre de non-sens, le simple non-sens, et qu’une violation de la syntaxe logique 
ne peut en aucun cas exprimer un authentique contenu de pensée. 


En rupture avec Pinterprétation « standard » de Wittgenstein que présuppose 
Pévocation par Peter Geach d’« aspects de la réalité » prétendument ineffables, 
la thése fondamentale de James Conant est qu’il faut considérer le Tractatus 
comme une tentative en vue de dépasser la tension qui s’opére chez Frege entre 
les deux grandes conceptions du non-sens mises en exergue part sa lecture 
« résolue ». Dans son débat avec Benno Kerry, Frege est en effet amené 4 se 
dire « contraint » par la nature du langage a s’exprimer de facon incorrecte : 
« sous leffet dune nécessité linguistique, ’expression, prise a la lettre, trahit la 
pensée », écrit-il par exemple dans « Concept et objet »*), suggérant qu’il tente 
bien de dire quelque chose d’indicible, ce qui pourrait nous pousser 4 le 
rattacher a la conception substantielle. Pourtant, remarque J. Conant, cette 
conception ne s’accorde pas avec d’autres aspects de la philosophie de Frege, 
en particulier avec ceux dont le Tractatus a pu hériter. 


Le professeur de Chicago s’intéresse d’abord a la question de la possibilité 
identifier la catégorie logique dune expression lorsque cette expression 


1. Voir Cora Diamond, The Realistic Spirit, notamment les chapitres 2, 3, 5, 6. La lecture de 
C. Diamond parait considérablement fragilisée par le fait que auteur de « Uber Begriff und 
Gegenstand » a sans nul doute reconnu l’existence de contenus positifs indicibles. Malgré cette 
donnée patente, l’auteure n’hésite pas a prendre pour exemple la distinction entre fonction et 
objet afin d’attribuer a Frege une attitude thérapeutique et négative, lors méme que le logicien 
affirme de facon répétée lexistence objective de réalités correspondant a ces notions 
fondamentales mais impossibles a dire (voir op. cit., trad. p. 248). 

2. Voit surtout « Elucidation and Nonsense in Frege and Early Wittgenstein » et « The Method of 
the Tractatus ». On consultera également, par ordre d’importance pour la question ici abordée, 
« Jeter échelle » ; « Throwing Away the Top of the Ladder » ; « Must We Show What We Cannot 
Say?»; «Two Conceptions of Die Uberwindung der Metaphysik: Carnap and Early 
Wittgenstein ». 

3. « Uber Begriff und Gegenstand », Kéeine Schriften, p. 205, trad. p. 140. 
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apparait a la mauvaise place, question a propos de laquelle Wittgenstein aurait 
selon lui discerné une tension dans la conception frégéenne. Plusieurs doctrines 
de Frege et une part considérable de sa pratique méthodologique suggérent en 
effet que lon ne peut saisir la catégorie logique dune expression dans une 
formule mal construite. Si Pon tient a appliquer avec rigueur les trois principes 
exposés pat le maitre d’léna dans J’introduction des Grundlagen der 
Arithmetik (séparer le psychologique du logique, techercher le sens des mots 
non pas isolément mais pris dans leur contexte, ne jamais perdre de vue la 
différence entre concept et objet!), et tel était le cas de Wittgenstein, on ne peut, 
pour voir s'il s’agit d’une expression d’objet ou de fonction, se contenter de 
faire référence a la maniére dont ce mot a jusquici été employe ; il faut analyser 
le role qu’il joue dans la structure logique du jugement, la maniére dont il 
contribue a la totalité de son sens. Frege a en effet insisté sur le fait qu’un 
méme terme du langage ordinaire peut étre employé tant6t comme un nom 
propre, tantot comme un terme conceptuel (tel est par exemple le cas du mot 
«lune», lequel peut a la fois désigner une planéte déterminée, la Lune, et 
qualifier toute planéte qui est le satellite naturel d’une autre). Si nous disons : 
« Trieste n’est pas une Vienne », nous employons le mot « Vienne », qui est 
dordinaire un nom propre, comme un terme conceptuel. Pour analyser de 
facgon juste le rdle du mot au sein de la proposition, il faut d’abord considérer 
cette derniére dans sa globalité, sans quoi l’on risque d’appréhender le terme 
isolé de fagon purement psychologique et de manquer par la le sens exprimé. 


Dans le Tractatus, Pimportance des trois principes frégéens s’exprime a travers la 
remarque selon laquelle le langage ordinaire permet souvent 4 un méme 
signe (Le. une donnée perceptible arbitraire pouvant étre utilis¢ée pour former 
des représentations) de symboliser de différentes facons (i.e. d’avoir différents 
modes de dénotation, voir 3.323). Cette distinction signe/symbole permet a 
J. Conant de préciser sa distinction entre non-sens substantiel et simple non- 
sens : un non-sens substantiel serait une proposition composée de signes qui 
symbolisent mais ont une syntaxe logiquement imparfaite en raison dun 
désaccord relatif aux catégories logiques de ses symboles ; un simple non-sens 
est une suite de signes en lesquels aucun symbole ne peut étre reconnu et qui 
n’a de ce fait pas de syntaxe logique discernable. Etant donné cette précision, 
peut-on soutenir que le texte du Tracfatus se laisse interpréter comme exprimant 
un non-sens substantiel ? En accord avec le principe de contextualité frégéen, 
Wittgenstein écrit en 3.326: « Pour reconnaitre le symbole 4 méme le signe, il 
faut prendre garde a son usage pourvu de sens » (Um das Symbol am Leichen xu 
erkennen, muss man auf den sinnvollen Gebrauch achien). J. Conant remarque que le 
méme verbe, erkennen, apparait dans cette proposition et en 6.54 lorsque 
Wittgenstein dit que ses propositions doivent apparaitre comme des 
élucidations (celui qui le comprend « les reconnait a la fin comme dépourvues 
de sens, al/s unsinnig erkennt»), et que «usage pourvu de sens » (den sinnvollen 


1. Cf. supra, § 41. 
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Gebrauch) peut étre opposé a Padjectif unsinnig qui apparait dans la pénultiéme 
remarque du Traité. Commentant ensuite 3.326, le professeur de Chicago 
explique : 


Pour pouvoir reconnaitre le symbole a méme le signe, il faut que la suite au 
sein de laquelle apparait le signe soit sinnvoll. Reconnaitre un Satz comme 
dépourvu de sens (Uusinn) consiste a ne pas pouvoir reconnaitre le symbole 
a meme le signe. Pour le Tractutus, ces deux formes de reconnaissance 
s’éclipsent mutuellement [alors que pour les tenants de la conception 
substantielle du non-sens, il faut que ces deux formes de reconnaissance 
soient compatibles, que l’on puisse reconnaitre le symbole dans le signe tout 
en reconnaissant que la proposition est mal formée du point de vue de la 
syntaxe logique]. Reconnaitre un Sax comme dépourvu de sens (Unsinn), 
pour le Tractatus, ce n’est pas reconnaitre qu’il tente de dire quelque chose 
qui ne peut étre dit, mais plutot qu'il ne parvient 4 rien dire du tout.! 


Le Tractatus ne permet pas de penser un non-sens substantiel dans la mesure ot 
il tient pour impossible qu’un signe symbolise s’il ne s’intégre pas 4 une 
proposition pourvue de sens, de telle sorte qu’il est absurde de considérer un 
unsinnigen Satz comme susceptible de dénoter de quelque fagon que ce soit. 
S’appuyant sur les principes méthodologiques de Frege, Wittgenstein en serait 
venu a4 considérer qu’en absence de tout contexte d’« usage pourvu de sens » 
dune proposition, il est impossible d’accorder une valeur logique aux termes 
isolés constituant la (pseudo) proposition en question. Il ne peut ainsi y avoir 
d’exemple de proposition en laquelle un nom propre apparaitrait a la place dun 
terme conceptuel, car la place logique de terme conceptuel suffit 4 faire de tout 
ce qui s’y présente un terme conceptuel. Au fond, la seule maniére dont une 
proposition peut étre dépourvue de sens (wnsinnig) réside dans son incapacité a 
symboliser, et un prétendu contenu dépourvu de sens ne saurait donc étre 
indiqué par voie symbolique. 


Sil nest pas impossible que Frege ait, comme le soutient Peter Geach, accordé 
a ses élucidations le rdle positif de transmettre des intuitions, certaines 
doctrines du maitre dont a hérité Wittgenstein devaient le conduire a s’opposet 
de facgon radicale a la conception substantielle du non-sens pour soutenir sa 
conception austére. Quel est alors le but des élucidations tractariennes ? A 
suivre la conception austére du non-sens que James Conant identifie dans le 
Tractatus, la seule interprétation possible revient a assigner aux Erlauterungen 
de Wittgenstein la tache de révéler, par l'emploi de simples non-sens, que ce qui 
semblait étre un non-sens substantiel n’est en réalité qu’un pur non-sens. Le 
lecteur serait alors conduit a franchir plusieurs étapes successives : saisit Pidée 
selon laquelle il doit y avoir de Vindicible, puis se rendre compte que cet 
indicible ne peut pas plus étre pensé que dit, et finalement saisir qu'il n’y a en 
réalité rien du tout a saisir, le sommet de Véchelle n’étant atteint qu’a cette 


1. J. Conant, « Elucidation and Nonsense in Frege and Early Wittgenstein », p. 194. 
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derniére étape. Comprendre Wittgenstein reviendrait au fond a faire une 
certaine expérience, un exercice de pensée consistant a subir une illusion de 
sens pour ensuite la dissoudrte et enfin se rendre compte qu’il n’y a rien au-dela 
du langage si ce n’est le pur non-sens. 


Une telle lecture permet d’envisager une évolution continue de la méthode 
philosophique de Wittgenstein qui, en développant certaines remarques 
frégéennes, aurait pu assigner une fonction strictement négative au travail 
délucidation pour étre peu a peu conduit a caractériser sa démarche en termes 
de thérapie. « La thérapie, n’hésite pas a écrire Kelly Dean Jolley dans la lignée 
de James Conant, commence chez Frege»!, bien que le maitre n’ait 
probablement pas été lui-méme conscient de ce qu'il devait apprendre a 
Wittgenstein. Cette thérapie, ou du moins son modeéle primitif, ’élucidation, 
pouvait étre trouvée dans les « ceuvres grandioses » du logicien, notamment 
dans son débat avec Benno Kerry sur la distinction concept/objet, et 
Wittgenstein l’y a effectivement trouvée. Dans cette optique, si le Tractatus peut 
étre lu comme une lettre dont Frege serait le premier destinataire, Wittgenstein 
semble avoir voulu prévenir (ou guérir) son ainé d’un mal philosophique qui le 
menacait et lui avoir envoyé son texte comme on envoie un reméde. 


A Vissue de ce bref état des lieux, il pourrait sembler aller de soi que lorigine de 
Pidée de monstration proposée par Wittgenstein dans le Tractatus doive étre 
localisée quelque part chez Frege. Il importe de mentionner que cela n’a en 
réalité rien d’évident. Force est en effet de constater que la recherche repose ici 
pour lessentiel sur des hypothéses de lecture plutét que sur des données 
textuelles explicites, données dont le manque a été mis en avant par Peter 
Hacker dans sa célébre critique de Cora Diamond et James Conant. Selon le 
philosophe d’Oxford, la genése de la distinction tractarienne doit étre 
recherchée dans : 


une réflexion sur la théorie des types de Russell, et non, comme I’affirment 
Diamond et Conant (en l’absence de tout support textuel), [dans] une 
réflexion sur ’embarras que produit chez Frege lassertion selon laquelle le 
concept de cheval est (ou n’est pas) un concept. [...] Diamond [...] le 
soutient en s’appuyant sur les théses avancées par Geach dans « Saying and 
Showing in Frege and Wittgenstein ». Toutefois, il n’y a chez Geach aucune 
preuve de cette assertion.* 


L’existence d’origines frégéennes de la distinction entre « ce qui se dit » et « ce 
qui se voit» dans le Tvactatus demeure en elle-méme une question difficile, a 
laquelle les textes dont nous disposons a ce jour ne permettent pas d’apporter 
une réponse certaine. Les désaccords persistants entre commentateurs illustrent 
en définitive la possible coexistence @’hypothéses exégétiques inconciliables a 


1. K.D. Jolley, The Concept « Horse » Paradox and Wittgensteinian Conceptual Investigations. 
A\ Prolegomenon to Philosophical Investigations, p. 9. On consultera en particulier le chap. 2 : « Frege at 
Therapy », p. 9-21. 

2. P.M.S. Hacker, « Was He Trying to Whistle it? », 2000, p. 371, trad. p. 46. 
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propos dun Traité composé de remarques lapidaires et dont auteur assume 
totalement la démarche consistant a ne pas mentionner ses sources. 
Wittgenstein était-il d’ailleurs luitméme capable de départager les influences 
respectives des quelques auteurs qui ont le plus stimulé sa pensée ? Rien n’est 
moins sur, en tout cas si ’on accorde toute sa portée a une phrase importante 
du Vorwort: « Jusqu’a quel point mes efforts coincident avec ceux d’autres 
philosophes, je n’en veux pas juger. En vérité, ce que jai ici écrit n’éléve dans 
son détail absolument aucune prétention a la nouveauté ; et c’est pourquoi je ne 
donne pas non plus de sources, car il m’est indifférent que ce que j’ai pensé, un 
autre ait déja pensé avant moi ». 
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Résumé 

Le débat entre une modeste ou vigoureuse théorie de la 
signification dépend de deux maniéres de comprendre la 
relation entre signification et vérité : une conception étroite 
qui caractérise les conditions de vérité en ‘termes de 
structures référentielles vides et une large qui spécifie des 
structures référentielles prenant en compte des attributions 
de sens soumises a des conditions d’assertion. Le premier 
point de cet article est de montrer que Dummett et 
McDowell convergent en argumentant contre la conception 
étroite. Le débat entre la modestie de MacDowell et la 
vigueur de Dummett est aussi déterminé par la distinction 
entre une approche vérificationniste et une autre 
vériconditionnelle de la théorie de la signification. Le 
second point de cet article est d’établir comment 4 la fois le 
vérificationnisme et une caractérisation large des conditions 
de vérité libérent un espace pour la notion frégéenne de 
sens. Troisiémement, j’aimerais relier le débat entre vigueut 
et modestie a la conception large de la vériconditionnalité. 
La question sous-jacente a cette reformulation est de savoir 
si une caractérisation austére de la notion de sens suffit ou 
si est requise une conception substantive. Finalement, 
javancerai qualors qu’une caractérisation austere tient pour 
garantie la connaissance en vertu de laquelle il est possible 
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de comprendre des phrases d'un langage, une 
caractérisation substantive s’avére nécessaire pour rendre 
compte du fait que Pon doit avoir une telle connaissance. 
Liidée générale est alors de montrer qu’il est possible, et 
comment c’est possible, de fournir une caractérisation 
substantive de la notion frégéenne de sens dans une 
conception large de la théorie vériconditionnelle de la 
signification. 


Mots-clés 

Sémantique vériconditionnelle, vérificationisme, modestie, 
fort, significations dépendantes des objets, Frege, Tarski, 
Dummett, McDowell, Evans. 


pil 

eral nda pe droll Spat) Atl Gly Urine Abs oy ili! pao, 
dood jos Gill Gell ogeatll § det: Se¥l Gralla Gall oy Adda 
celal sgeattl 9 et Gilly tyallell dram stl alld} Bl Gall 
Loops gdiia; Gall Slolin! Sliz} G92 dere stl atl le Spat Gill 
24) 9 ug tS lag Cuols ga US G6 Olas Cl] Yel JAM Nia ate STI 
cuales Aejig Waiall oguSle 435 Cy SLL! gs Cae «Guall yg aill 
Ghat Lad Gtr! Loop 8 Aylieg Gari! Aylde oy Lard peoilly Aga 
Gaal! 4035 Ge ISI OS HS OLS GE Sta res Gall dba, 
sic gall 554} Sled) Lewd ol Gell bo tt aulell auegills 
og Absiabls gall Cue on Gala! § ail arel GF LIL ogiy aan 
oda aide: cabal! Slgudle Gall boat daulgll Uhl stb] 
dd) dele 3 bai ai GAS all 8,54) ayleall anegtll GIS 15] Lo ga dauall 
Lahis arlall anesill ol Ore le Ail Al all G peila Gage ares 
OLS ARS Ai Lem aed LI! 6955 OF GS oll 0 lata: AWISU Ad pall i 
f Aolall Sally Ad,all oie Ayale eydi FS Gane Sagal auegill 
sic Gall pgpal Guage Lanesi padi gl Sa aS oSe ail ols 
Gall Gis bo pt 4a) auelgtl jgeaitl jb] 3 das 

Aid las dgAll all — Slacel gard! de35 «Stall bot bilan 
ibaa! ag tS le ccrols « Seal doers alegagll de 


276 


AL-MUKHATABAT N° 20 OCTOBRE 2016 


Abstract 

The debate between a modest and a full-blooded theory of 
meaning is framed by two ways of understanding the 
relation between meaning and truth: a narrow conception 
that characterizes truth-conditions in terms of bare 
referential structures and a broad conception that specifies 
referential structures while taking into account ascriptions 
of senses under assertion conditions. The first point of this 
paper is to show that Dummett and McDowell converge in 
arguing against the narrow conception. The debate between 
McDowell’s modesty and Dummett’s full-bloodedness is 
also framed by the distinction between a verificationist and 
a truth-conditional approach to the theory of meaning. The 
second point of this paper is to show how both 
verificationism and the broad characterization of truth- 
conditions leave space for the Fregean notion of sense. 
Thirdly, I would like to reset the debate between full- 
bloodedness and modesty within the broad truth- 
conditional view. The question under that reformulation 
concerns whether an austere characterization of the notion 
of sense is enough or if a substantive one is required. 
Finally, I will argue that while an austere characterization 
takes for granted the knowledge in virtue of which it is 
possible to understand sentences of a language, a 
substantive one is necessary in order to provide an account 
of what it is to have such knowledge. The general idea is to 
show that it is possible, and how is possible, to provide a 
substantive characterization of the Fregean notion of sense 
within a broad conception of a truth-conditional theory of 
meaning. 


Keywords 

Truth-conditional semantics, verificationism, modesty, full- 
blooded, object-dependent senses, Frege, Tarski, Dummett, 
McDowell, Evans. 


1. Introduction 


The equivalence thesis concerning truth: for any sentence A, A is equivalent to 
“it is true that A” or to "S is true” where S is (‘structural descriptive’) name of A 
(Cfr. Dummett, 1978a, p. xx) is a truism that relates meaning and truth. When 
philosophers hold the meaning of a sentence is specified by its truth conditions, 
they are thinking under some way or other the equivalence thesis. The same 


structure that determines truth determines meaning and conversely. 
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There ate basically two understandings of the equivalence thesis, hence fore 
two understandings of what a truth-conditional theory of meaning is. 
According to the first, a theory of meaning is merely a manual of translation. 
The rules of truth-conditional theories relate object language’s sentences with 
metalanguage’s sentences. The association between language and metalanguage 
allows to explain what it is to learn and understand a language assuming that 
whoever knows the theory knows the meaning of the metalanguage’s sentences. 
In this case, to understand a language is like learning a new one from another 
that is already mastered. According to the second, truth-conditional theories 
associate sentences mentioned with sentences used in which reference 
conditions ate specified. The knowledge of what is said by sentences in which 
reference conditions are established is enough to understand expressions of the 
object language. 


Translational semantics mainly faces two objections: on one hand, to know a 
translation is not enough to reach an understanding of a language. A speaker 
might know a translation relation without knowing the meanings of the 
sentences of both languages. On the other hand, if users know the meaning of 
sentences of the metalanguage, the theory presupposes but it does not explain 
what it is to have such a knowledge in virtue of which it is possible to 
understand the object language. 


The equivalence thesis serves also as a common background on the debate 
between a modest and a full-blooded theory of meaning (Cfr. Dummett 1978a, 
1993, 1996a, 1996b, McDowell, 1998, 2002). According to that background, a 
truth-conditional theory of meaning is not just a translation manual, it should 
explain what is it to understand a language by specifying and explaining the 
knowledge in virtue of which speakers are capable of using linguistic 
expressions (the norms that guide speakers in their uses). Accepting the use- 
mention distinction should be taken into account here, there are however two 
other understandings of the equivalence thesis. One is supported by the work 
of Tarski: a narrow conception that characterizes truth-conditions in terms of 
bare referential structures. The other is based on some ideas coming from 
Frege: a broad conception that characterizes referential structures taking into 
account contents asserted by language users, and accordingly, determining not 
only referents but also senses. The first purpose of this paper is to show that 
Dummett and McDowell converge in arguing against the narrow 
characterization of a truth-conditional theory of meaning. 


The debate between McDowell’s modest conception of meaning and 
Dummett’s conception of a full-blooded theory is closely linked in turn to the 
distinction between a verificationist and a truth-conditional semantics. In 
arguing against modesty, Dummett argues generally against truth-conditional 
theories and supports verificationism. While arguing against full-bloodedness, 
McDowell argues against verificationism and supports truth-conditional 
theories. From Dummett’s perspective, while verificationism provides a 
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substantive characterization of senses based on the idea of criteria and 
processes needed to identify referents, truth-conditional theories leave no room 
for those notions. The previous point presupposes that truth-conditional 
theories determine reference conditions without taking into account elements 
of the force theory. Dummett assumes McDowell’s conception is equivalent, or 
at least closely related, to a narrow conception of truth. McDowell’s efforts 
however are directed to show how is it possible to capture the notion of sense 
from a broad characterization according to which it is not possible to determine 
reference without taking into account elements of the force theory. From this 
point conjunctly with the object-dependence thesis, according to which singular 
thoughts are dependent on the existence of the object referred by singular 
terms, and what I will call symmetry thesis, according to which a theory of 
reference is at the same time a theory of sense, McDowell favors an austere 
characterization of senses. The second point of this paper is to show how both 
verificationism and a broad characterization of a truth-conditional theory leave 
space to Frege's notion of sense (see, McDowell, 1998). 


Thirdly, I would like to show how it is possible to articulate the debate between 
a full-blooded and a modest conception within a broad truth-conditional view. 
The question that arises under this framework is, if a substantive 
characterization of senses is necessary or if an austere characterization is 
enough. Against full-bloodedness, McDowell argues that substantive 
characterizations of senses as criteria or procedures to determine semantic 
values fall into a kind of descriptivism. If thoughts are composed of senses, and 
senses ate criteria to identify referents, e.g. “an object that satisfy such and such 
condition”, it is possible to individuate singular thoughts regardless the 
existence of the objects referred. A descriptivist conception of singular senses 
entails then antirealism: singular thoughts are not essentially related to what is 
the case. The substantive characterization, assuming that it is contaminated 
with descriptivism, should be then rejected because it leads to antirealism. An 
austere characterization would be enough, so it that it would not be necessary 
to develop a full-blooded account of meaning. However, I would like to argue 
that although it is true that symmetry and object-dependence are incompatible 
with descriptivism, it is simply not true these theses are incompatible with any 
attempt to characterize senses in a substantive way. 


Finally, I will argue that while an austere characterization takes for granted the 
knowledge in virtue of which it is possible to understand sentences of a 
language, a substantive one is required in order to provide an account of what it 
is to have such a knowledge. The general idea of this paper is then to provide a 
substantive characterization of the notion of sense within a broad truth- 
conditional conception fulfilling at the same time Dummett’s worries about 
full-bloodedness and understanding while rejecting descriptivism. Evans in 
particular accepts symmetry and object-dependence although he develops a 
project of a truth-conditional theory of meaning that leaves aside descriptivism 
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without abandoning the idea of providing an account of the knowledge in 
virtue of which speakers understand singular sentences. 


The previous itinerary is basically a synthesis between McDowell’s insistence on 
truth-conditional theories and Dummett's insistence on the required 
development of a substantive account of senses. 


Dummett argued that a theory of meaning is a theory knowledge of which is 
required to understands expressions of a language and argued that in order to 
achieve that objective it is necessary to take into account assertion conditions 
not barely truth-conditions. The contrast between force and reference is 
important here to appreciate that a theory of meaning resorting only on 
referential structures is not enough. However, this contrast does not undermine 
a conception according to which in order to specify clauses of a truth- 
conditional theory it is necessary to take into account the determination of 
referential structures from the point of view of contents ascribed to language 
users in order to make sense of their linguistic behaviors. McDowell has argued 
the co-dependency between force theory, reference theory and sense theory 
entails the postulation of object-dependent senses and a rejection of 
descriptivism, which in turn allow us to avoid verificationism and consequently 
blocks any attempt to develop a constructivist theories of meaning: it is wrong 
to provide substantive specifications of senses in terms of processes, methods 
ot criteria under which the reference is determined. The main point throughout 
this paper is to show that it is possible to accept symmetry and object- 
dependence without throwing out the constructivist project. In other words, it 
is possible to articulate a substantive characterization of the notion of sense 
inside a broad truth-conditional conception, while avoiding descriptivism and 
austerity, ie, to develop a full-blooded theory “from within content’. 


2. Frege’s conceptual notation and Tarski’s semantic definition of truth 


Tarski’s theory of truth describes how to apply the predicate true to object 
language’s sentences taking for granted what it is to express a true content in 
sentences of a metalanguage. That is plainly obvious by noticing every 
application of the predicate “true” on the left side depends on what is 
established on the right side of a T-sentence. In explaining how the predicate 
“true” is applied to a singular sentence, lets say “snow is white’, it is taken for 
granted what it is to be true for uses of the sentence Snow is white. The theory 
ptesupposes, firstly, the content expressed is true if the interpretation of the 
singular term satisfies the interpretation of the general term; secondly, that the 
interpretation of every term corresponds to its reference. 


According to Frege, truth it is not only a predicate, it is the point that guides 
the development of an assertion theory. Frege speaks of judgments as 
transitions from thoughts to the truth. The relation between thought and truth 
relevant for logic is not a descriptive one, but a normative one: reference and 
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truth are not properties of senses and thoughts, but aims at which senses and 
thoughts are directed!. 


When Frege speaks of judgments as an advance from thought to the truth, or 
as strivings to the truth, he always places these considerations in the context of 
the equivalence thesis, opposing assertions used seriously and scientifically with 
assettive sentences used hypothetically and fictionally*. The discourse about 
fictional contexts serves here I think to provide an argument like the following: 
there are two possible ways to capture the relationship between thought and 
truth: either truth is a predicate applied to thoughts or it is the point at which 
thoughts are directed. The first characterization does not provide a distinction 
between predication and assertion: an utterance preserves the same structure in 
proper and fictional contexts, although the copula in the first case accomplishes 
only a predicative function, while in the second it has a dual function: to 
predicate and to express a commitment to the truth. Logic should be sensible 
to the distinction between the game of proper and mock assertions, if it will be 
used for scientific porpoises. The relationship between thought and truth that 
matters for scientific porpoises is not merely the subject-predicate relation, but 
the direction-point one. Therefore, logic concerns not merely with an 
explanation of the conditions under which the predicate “true” can be applied, 
but to an account of what it is for a thought to be directed to the truth. The 
equivalence thesis remains silent to that point: the equivalence between “the 
thought that 5 is a prime number, is true” and “J is a prime number” is 
tautological in every context. When a speaker utters a singular sentence “a is 
F’he could, on one hand, be only pretending as if he is making a proper 
commitment, just saying that a is F without striving to the truth, or on the other 
hand, asserting properly that a is F being committed to the truth of the thought. 
So, utterances of indicative sentences merge into a single structure the act of 
predication and the act of assertion. Although the sentential structures are 


1. Remember here, Frege’s distinction between the judgment -vertical- stroke and the content — 
horizontal- line. 

2. “in every judgment, no matter how trivial, the step down the level of thoughts to the level of 
referents (the objective) has already been taken one might be tempted to regard the relation of 
the thought to the true not as that of the sense to the referent, but rather as that of subject to 
predicate. One can, indeed, say: "The thought, that 5 is a prime number, is true" But closer 
examination shows that nothing more has been said that in the simple sentence "5 is a prime 
numbet". The truth claim arises in each case from the form of the declarative sentence, and when 
the latter lacks its usual force, e.g., in the mouth of an actor upon the stage, even the sentence 
"the thought that 5 is a prime number is true" contains only a thought and indeed the same 
thought as the simple "5 is a prime number". It follows that the relation of the thought to the 
true may not be compared with that of subject to predicate. Subject and predicate (understood in 
the logical sense) are indeed elements of thought; they stand on the same level for knowledge. By 
combining subject and predicate, one reaches only a thought, never passes from the sense to its 
referent, never from the thought to its truth-value. One moves at the same level but never 
advances from one level to the next. A truth-value cannot be part of a thought; any more than 
say the sun can, for it is not a sense but an object.” (Frege, 1948, pp. 216-217. The emphases are 
mine) 
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exactly the same, in the second case, but not in the first, there is a commitment 
to the truth of what is said. Sentential structure, either syntactically or 
semantically, does not capture that difference between a content to which the 
speaker is committed and a content to which he is not. We should then enquire 
to the link between thought and truth by providing a theory of the conditions 
to advance from thoughts to the truth, and not just about conditions under 
which it is possible to predicate “true” or “false” as labels applied to a thought. 
Accordingly with the previous considerations, the relation between truth and 
meaning captured by the equivalence thesis is not reduced to "scientific 
systematization of regularities in a complex phenomenon" (Dummett, 1987, p. 
260). Frege has advanced this point in order to argue against psychological 
explanations of judging, but it is not only a point against psychologism. 
Specifications of regularities underlying the phenomenon of judging, either 
psychological or behavioral or semantical, ignore relevant normative aspects. A 
theory of judgment is neither a psychological theory nor behavioral one nor a 
theory of reference. Of course, judging and inferring are processes that satisfy 
psychological, behavioral and semantic regularities; however, these processes 
are also rational activities governed by rules and commitments. Just as playing 
chess and to recognize what it is to win at chess are psychological, behavioral 
and semantic processes, but playing chess with a commitment to win and 
playing without this commitment constitute different practices. 


The distinction between utterance in fictional contexts and genuine assertions 
can setve as to note that a theory of judgment is not just a descriptive theory of 
facts and its regularities. The same facts and regularities can occur when an 
actor is saying that a is F on the stage and when is he saying that is F offstage. 
However, in one case the actor is only playing with his utterances, pretending as 
if certain commitments where maintained or strived for when in fact they are 
not. On the other case he is committed, or at least he strives to be committed, 
to the truth. The difference between merely expressing a thought and the 
practice of making rational judgment is not supported either by a difference in 
the processes by virtue of which the actor utters the sentence, or by a 
difference in the assignment of referential structures. The difference depends 
on the commitments acquired when the sentence is uttered. 


Here it worth notice that to be committed to the truth of a thought is not just a 
psychological attitude. If this were so, an internal recognition of the actor 
would imply that his linguistic behaviors are within the game's assertion. 
However, regardless of the attitude the actor maintains about his thoughts, 
when he utters sentences in the context of the play he is not asserting anything. 
When an individual expresses a judgment by an assertion, nor he is only 
“accepting inwardly in judgment” or “accepting outwardly in the assertion” that 
the thought is true, neither he is only carrying out a process that has as a 
product a structure which can be label with the predicates “ ... is true”, “... is 
false”. Even if we have intentions to speak the truth or even if we fail to do 
that, to make a judgment essentially entails it is possible to evaluate our 
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commitments. Precisely for this reason, the refutation of an assertion involves 
the compulsion to support the claim with further evidence or withdraw it if it is 
not possible to find additional evidence: in judging the speakers of a language 
are objectively committed to the truth of a thought. 


3. Chess and language 


It is useful to develop the analogy between chess and language in order to 
understand the difference between a semantic theory that explains how to apply 
the predicate “true” to sentences of a language and a theory of judgment. 
Dummett has said that one thing is to provide a theory of how to apply the 


labels “win”, “lose”, “tie” to a formal description of chess and another one to 
provide a theory considering the point of the game is to win. 


Let us compare truth and falsity with the winning and losing of a board game. 
Por a particular game we may imagine first formulating the rules by specifying 
the initial position and the permissible moves; the game comes to an end when 
there is no permissible move. We may then distinguish between two (or three) 
kinds of final position, which we call ‘Win’ (meaning that the player to make 
the first move wins), ‘Lose’ (similarly) and possibly ‘Draw’. Unless we tacitly 
appeal to the usual meanings of the words ‘win’, ‘lose’ and ‘draw’, this 
description leaves out the vital point -that it is the object of a player to win. It is 
part of the concept of winning a game that a player plays to win, and this part 
of the concept is not conveyed by a classification of the end positions into 
winning ones and losing ones. We can imagine a variant of chess in which it is 
the object of each player to be checkmated, and this would be an entirely 
different game; but the formal description we imagined would coincide with the 
formal description of chess. The whole theory of chess could be formulated 
with reference to the formal description; but which theorems of this theory 
interested us would depend upon whether we wished to play chess or a variant 
game (Dummett, 1978b, p. 2) 


Against the analogy, McDowell has objected the following: while utterances are 
composed of terms that refer to extralinguistic entities, chess games do not 
have referents. Hence, he concludes, while sentences have semantic propetties, 
chess games do not. While utterances express contents whose constituents are 
senses, chess games do not express thoughts!. 


1. “See, e.g., “What is a Theory of Meaning? (II), p.76. I think Dummett is disposed to hope for 
help, in addressing this question, from a supposed analogy with the way in which a theory of a 
game like chess would enable one to characterize the significance of a move in terms of the 
difference it makes to the state of the game- not the mere fact that such-and-such a piece is now 
here rather tan there, but the change that the move effects in the prospects of the players (See 
“What Do I Know When I Know a Language?”, pp. 102-5, and The interpretation of Frege’s 
Philosophy, pp. 75-6) But this analogy can not help with the nature of the transition from “outside” 
content to “inside”. For chess moves does not have contents; we do not hesitate to credit them 
with significance , but this is not a matter of their being expressive of thoughts” (McDowell, 
1998a, p. 93) 
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A purely formal system is defined by rules that transform states or 
configurations only under the base of its formal properties. Purely formal 
systems ate self-contained in the following sense: their configurations and 
constructions are not related to structures external to the system. Under this 
description the analogy is weak. While sentences have semantic properties, 
chess construction does not require semantic interpretations. The analogy 
proposed, however, is not between a purely formal description of chess and 
language. The point is to compare the design of a logic that characterizes the 
rational activity of playing and the design of a logic that characterize the rational 
activity of judging. 


If the purpose is to provide a theory of practices, formal descriptions should be 
complemented by a theory that assigns values to each board in the series of 
playing boards. The usual way to capture these rules is to follow 
compositionality: determining intermediate values based on the value of final 
states and then to compose the value of final states as a function of the value of 
the intermediate ones and the construction’s form. Chess putatively logic would 
then be composed by two types of rules: (1) formal rules that establish the 
framework for all possible constructions, and (2) semantic rules that determine 
intermediate values based on the values assigned to final states. Semantic rules 
aim is to establish values on whose base it is possible for a system to decide 
between transitions leading to final states that are labeled “win” and transitions 
leading to final states that are labeled “lose”or “tie”. 


Chess board-configurations are not interpreted with respect to external entities; 
however they have a value. Playing chess is a rational activity that involves 
making a series of choices that ate aimed at winning. Chess is basically a 
decision game whose point is to decide which moves are best to reach certain 
goal. Some movements are better than others because every movement has a 
value relative to the value of the final configuration. Chessboards 
configurations do not refer to external entities but they have a value under 
which they are selected. 


Here again it is useful to notice that an evaluation is not just a matter of internal 
acceptance. If that were the case, to play at the level of a master would not 
require more than my recognition that all my plays are good. The value of a 
movement is not subjective, it is there so that some people is able to recognize 
it (chess masters) and others not. A chess game is won if the sequence ends in a 
configuration in which the opponent's king is in checkmate. Hence, a putatively 
logic of chess should assign to sequences ending in this state the value “win’’. If 
the goal is to win when the own king is checkmate, the assignment of ending 
labels would acquire another meaning. Semantic rules for nonstandard chees 
would assign the value "lose" to sequences that ends in the opponent king 
checkmated. By playing chess, players recognize some strategies and tactics as 
better than others and compete to design best strategies to win. What 
movements are better depends on the purpose of the activity. Movements that 
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are better at chess are probably worse in nonstandard chess. Since assigning 
values to intermediate states depend on assigned values to the final states, and 
since the values “win”, “lose”, “tie” assigned to end states depends on the point 
of activity, assignments of values depend on what is to win at the activity 
described. In sum, assignments of values to syntactical constructions depend on 


the point of the activity that is characterized. 


The minimal structure that makes sense in chess is a game. It is the structure 
that can be said to be “win”, “lose” or “tie”. The constituents of a game are 
movements on chessboard configurations, advances from a particular board 
configuration to another one. A game consists of transitions between 
configurations of boards. The value for each setting is determined by the role it 
plays in determining the configuration of the target. Perhaps if we knew what 
would be the winning conditions, we could develop a syntactic-semantical 
theory in which the value of each configuration is determined only by these 
conditions. Having assigned to each configuration semantic values taking into 
account the conditions to achieve the value of the final configuration, the value 
of each chess game “win’, “lose” or “draw” could be determined based on the 
value of its constituents. The logical rules for chess would look then more or 
less as follows: “a chess game “G” is won if G consists of a sequence of 
configurations of such and such values.” These rules determine under what 
conditions the predicate “win” is applied to well-formed constructions as a 
function of the constituents’ values of their constituents. In a similar way 
Tatrsk’ semantic theories determine how to applied the predicate “true” to 
sentences of a language based on the values assigned to sentential constituents. 
Now, we can apply the label "win" in accordance to rules of chess, even if the 
target when the sequence was produced is not to win. When the game was 
played without aiming to win, to apply the label to the sequence does not alter 
the fact that the game was played without this point at view. When the game is 
played with this aim at view, two acts are linked to the same formal structure: 
the act of performing well formed configurations that can be labeled "win", 
“lose” or “draw” and the act of playing a game in order to win. A chess theory 
should be sensitive to the objective of the game; if not, it could be mistaken as 
a theory about another activity, e.g., with a theory about nonstandard chess. In 
otder to develop a logic of chess it is then not enough to describe how to apply 
labels to well-formed sequences, since it is possible to lose sight of the practice 
that it is intended to capture. That is basically Dummett’s point. 


McDowell's objection is reduced to the following: the analogy between 
language and chess is weak because while sentences have semantic propetties, 
Le., sentential constituents refer to extralinguistic entities; chess games do not 
have semantic properties. However, firstly sentential constituents have as 
references extralinguistic entities, objects and sets (or properties or concepts) 
because the relationship between referents is what plays a role in determining 
the truth-value of a sentence. Frege used the term bedeutung in order to signal 
precisely that the very same thing of which a sentence is about, what is referred, 
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is the very same thing that plays a role in determining the truth-value. Secondly 
reference is a relationship between language and extralinguistic entities, but it is 
not strictly speaking something independent to the asserted contents. There are 
no specifications of bare referents in virtue of which the reference relation 
could be established. In clauses of a theory of reference like “Hesperus” 
denotes Hesperus, the singular term is related to an object through the way it is 
used in the language. Similarly, constituents of a chess game are values assigned 
to chessboard configurations, these values serve as interpretations of chess 
settings because they play a role in determining what it is to win at the game. 
The semantic relation between boards and values is not independent of how 
players’ behavior becomes intelligible: chessboard configurations relate to 
values depending on how these settings are strivings for winning. Sentences 
express thoughts, structures which true or false, chess games do not express 
any content in this sense, they do not express structures for which the rules are 
the rules of truth, but they express movements that are selected by their role in 
order to win. 


The analogy between chess and language illustrates the following differences 
between a theory of reference and a theory of judgment. First, rules of a 
reference theory explains how to apply the predicate true as a function of 
constituents’ values. Following the analogy, the design of these rules requires to 
take into account the point of the activity analyzed. As Dummett says: “unless 
we tacitly appeal to the usual meanings of the words ‘win’, ‘lose! and 'draw', This 
description leaves out the vital point -that it is the object of a player to win” 
(Dummett, 1978b, p.2). Second, as much as the minimal structure that makes 
sense in chess is a game, a construction whose norm is to win, the minimal 
structure that makes sense in judging is a structure to which a truth-value is 
assigned, a judgement. Third, as well as constituents of chess games are not 
chessboard configurations and values associated with these settings, but 
movements, constituents of a judgment, “a move in the language game”, are 
not semantic values associated to terms, but transitions between judgments 
(when a judgment is general) and transactions between singular and general 
terms (when a judgment is singular); no referential structures but moves 
between referential structures. 


If a theory of meaning is strictly formulated in terms of clauses of a theory of 
reference like “F(a) is true if and only if a satisfies F’’, it follows the content of 
“F(a)’ is exhausted in the relation between referents. The utterance expresses, 
however, that the object presented as a satisfy the relation presented as F. 
Tarski’s clauses for a theory of truth do not capture this idea of particular forms 
to know objects and properties which ate concerned in order to develop a 
theory of understanding. 


In contrast to tarskinian semantics, Frege takes as given semantic mappings 
between singular terms and objects and between sentences and truth-values, in 
otder to determine the semantic contribution of every constituent to the 
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judgment. The difference in the assignments implies a difference in the kind of 
structures that are relevant to the analysis, while the class of structures that are 
relevant to the tarskinian analysis are referential, the kind of structures relevant 
for the fregean ones are assertions’ constituents, transitions from one judgment 
to another. A theory of truth can leave aside the “striving for’ relation between 
thought and truth, and as such its scope is to determine the rules under which 
the predicate true is applied. In contrast, a theory of judgment is not limited to 
specifications of semantic regularities. The semantic rules determine under 
which conditions the predicate true is applied to a formal descriptions of a 
language, because judging implies a commitment to truth not vice versal. 


According to how do we conceive the relationship between sense and reference 
underlying the equivalence thesis, we would then understand in two different 
ways what a truth-conditional theory is: either the elements required to explain 
what it is to understand an expression are bare referential structures, what I will 
call narrow conception; or, the elements are asserted contents (sense related 
with referents), which I will call broad conception. In the narrow conception 
meaning is strictly explained by relations between reference values, in the broad 
conception it is explained by judgments transitions. 


4. Wide and narrow truth’s conception 


Contrasting the use of conditional statements to which a truth value is not 
assigned if the antecedent is false, with the use of singular sentences to which a 
truth value is not assigned if it contains empty singular terms, Dummett points 
out the following: how the statement is used, what is its sense, does not depend 
on the assignment of a "neither true nor false" value, but on the commitments 
made by the speaker when the sentence is uttered. 


Someone uttering a conditional statement of the kind described may very well 
have no opinion as to whether the antecedent was going to turn out true or 
false; that is, he is not taken as having misused the statement or misled his 
hearers if he envisages it as a possibility that that case will arise in which he is 
said not to have made a statement true or false. All that he conveys by uttering 
the conditional statement is that he excludes the possibility that the case will 
atise in which he is said to have said something false, namely that the 
antecedent is true and the consequent is false. With the case of a singular 
statement it is quite different. Here someone is definitely either misusing the 
form of a statement or misleading his hearers if he envisages it as a possibility 
that that case will arise in which what he said will be said to be neither true nor 
false, namely that the singular term has no reference. He conveys more by 
making the statement than just that he excludes the possibility of its being false, 


1. "The roots of the notions of truth and falsity lie in the distinction between a speaker's being, 
objectively, right or wrong in what he says when he makes an assertion” (Dummett,1978a, p. 
xvii). 
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he commits himself to its being true. (Dummett, 1978a, p. 11. The emphases 
are mine). 


Dummett argues that in cases where it is possible to speak of statements that 
ate neither true nor false, it is necessary to associate a third value to the 
utterance in ordet to provide a systematic and smooth account of complex 
constructions in which such sentences appear as constituents. There is an 
intrinsic connection between the applicability of the predicate true to assertoric 
sentences and the fact that an assertion can only be correct or incorrect. Since 
there is no gap in the linguistic convention of assertion, conceiving a statement 
as "neither true nor false" is to treat it as a kind of falsehood or as a kind of 
truth. In developing a systematic theory of content in terms of truth-conditions 
it is necessary to introduce a third value in order to explain how to deal with 
complex constructions under the assumption that there are constituents that 
satisfy the “neither true nor false” predicatel. However, this classification in 
three values is not compatible with the idea that there is no room for a gap in 
judging. If a correct assertion is a true assertion and an incorrect one is a false 
one, assertions that are “neither true nor false” would be neither correct nor 
incorrect. Since there is no gap in assertions conditions, it is only possible to 
take cases of singular statements including empty singular terms as cases of 
assertion if there are two ways in which an assertion may be incorrect: when the 
statement is classified as “false” and when it is classified as “neither true nor 
false”. Appealing to the classification between designated and undesignated 
values, Dummett set the difference between correct and incorrect assertions in 
terms of utterances with designated values and utterances associated with 
undesignated ones. While the principle of terttum non datur applies to 
assertions, there are only two options an assertion has a designated or an 
undesignated value, three different values can be assigned in the systematic 
theory: two ways of having a designated value or two ways to have an 
undesignated one. To accept the principle of tertium non datur for assertions 
implies to accept it to sentential constructions only if the bivalence principle is 
taken as well as given. From this point Dummett remarks the following: 


(i)The sense of a sentence is determined wholly by knowing the case in which it 
has a designated value and the cases in which it has an undesignated one. 


1. “the simplest and the most basic principle on which "true" and "false" may be applied to 
assertoric utterance will, then, be that such an utterance is true when the speaker is right in what 
he says, false when he is wrong. To think that the notion of presupposition belongs to the same 
fundamental level as that of assertion will therefore be to think that there is a place for a linguistic 
convention that interposes a gap between the condition for a speaker to be right in making a 
certain utterance and the condition for him to be wrong. Such an utterance will bear to a 
presuppositoinless assertion the same relation that is borne by a conditional bet to an 
unconditional one. But, as I argued in "Truth' while in the case of a bet, the significance of a gap 
is immediately apparent, there seems to be no place for any such gap in the case of an assertoric.” 
(Dummett, 1978a, p. xvii) 
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(it) Finer distinctions between different designated values or different 
undesignated ones, however naturally they come to us, are justified only if they 
are needed in order to give a truth-functional account of the formation of 
complex statements by means of operators. 


(iti) In most philosophical discussions of truth and falsity, what we really have 
in mind is the distinction between a designated and an undesignated value, and 
hence choosing the names ‘truth’ and ‘falsity’ for particular designated and 
undesignated values respectively will only obscure the issue. 


(iv) Saying that in certain circumstance a statement is neither true nor false does 
not determine whether the statement is in that case to count as having an 
undesignated or a designated value, i.c., whether someone who asserts the 
statement is or is not taken as excluding the possibility that that case obtains. 
(Dummett, 1978a, p.14) 


Even if a theory of truth assigns semantic values to each sentence (as it should 
if the goal is to explain meaning in terms of semantic roles), the assigned values 
do not determine how the sentence is used. Even if in order to deal with 
complex structures it is assumed that problematic statements constitute "a 
move in the language game" so that they have a semantic value, determining 
how the statement is used depends on the conditions of assertion not on the 
semantic structure. In the case of conditionals speakers are committed with the 
following: if the antecedent is true and the consequent false the assertion is 
incorrect. Otherwise, if the conditional is true or is neither true nor false, the 
assertion is correct. In the case of singular sentences the speaker is committed 
to the following: if the statement is true the assertion is correct. Otherwise, if 
the statement is false or if it is neither true nor false, the assertion is incorrect. 
Attribution of a third value does not decided between correct or incorrect uses, 
and therefore does not determine the way in which the statement is used. In the 
first case the speaker “is not taken as having misused the statement or misled 
his hearers if he envisages it as a possibility that that case will arise in which he 
is said not to have made a statement true or false” (Dummett, 1978a, p. 11). In 
the second case, the opposite is true: “Here someone is definitely either 
misusing the form of a statement or misleading his hearers if he envisages it as 
a possibility that that case will arise in which what he said will be said to neither 
true nor false, namely that the singular term has no reference” (Dummett, 
1978a, p. 11). 


Assignments of referents are not enough to account for what is to understand 
language’s expressions. The stipulation of truth-values based on semantic 
values explains how to build complex structures from atomic one but it ignores 
the commitments in using these constructions. It does not determine, for 
example, if the utterance of neither true nor false statements does or does not 
constitute a correct of incorrect use. In other words, it is possible to make 
intelligible a community’s linguistic behavior through coextensive theories of 
truth: a theory that takes as false the use of singular statements with empty 
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singular terms or a theory that assumes that such statements do not express 
anything true or false. In the same way, it is possible to make intelligible players’ 
movements on chessboards by a theory which takes as won games in which the 
objective is to checkmate the opponent's king or through a theory that takes as 
won games in which it is to checkmate the own king. Until the theorist define 
how speakers or players are committed to the assigned values, i.e., the point to 
attach these values to complex structures, he cannot decide which theory 
accounts for speakers or players behaviors]. Therefore, Dummett concludes a 
theory of meaning is not of truth-conditional but a theory of assertion. 


Are we then to say that laying down the truth-conditions for a sentence is not 
sufficient to determine its sense, that something further will have to be 
stipulated as well? Rather than say this we should abandon the notions of truth 
and falsity altogether. In order to characterize the sense of expressions of our 
two forms, only twofold classification of possible relevant circumstances is 
necessary. We need to distinguish those states of affairs such that if the speaker 
envisaged them as possibilities he would held to be either misusing the 
statement or misleading his hearers, and those of which this is not the case. 
(Dummett, 1978a, p.11) 


Against the previous considerations, McDowell argues a theory of truth 
determine semantic values by providing appropriate adscriptions of 
propositional attitudes to speakers. The way in which speaker's behavior 
becomes intelligible certifies the truth-conditional clauses that preserves the 
ascribed contents. Reference relations established by a theory of truth provide 
the semantic structure to a theory of sense, given that truth-conditions are 
established by taking into account ascriptions of propositional attitudes under 
which the speakers’ linguistic behavior become intelligible. A truth-conditional 
theory does not provide bare referential specifications. It should specify clauses 
of the theory of reference by taking into account principles of the force theory. 
Specified in this way clauses of the theory of reference are determined by the 


1. “Again, to be told that we say of a statement containing a singular term which lacks reference 
hat it is neither true nor false is so far only to be informed of a point of usage; no philosophical 
consequences can yet be drawn. Rather, we need to ask whether describing such a statement as 
neither true nor false accords better with the general point of classifuing statements as true or 
false that to describe it as false. Suppose we learn that in a particular language such statements are 
described as ‘false’: how are we to tell whether this shows that they use such statements 
differently from ourselves or merely that ‘false’ is not an exact translation of their word? Tos ay 
hat we use singular statements in such a way that they are neither true nor false when the subject 
has no reference is meant to characterise our use of singular statements; hence it ought to be 
posible to describe when in a language not containing words for ‘true’ and ‘false’ singular 
statements would be used in the same way as we use them, and when tehy would be used so as to 
be false when the subject had no reference. Until we have an account of the general point of the 
classification into true and false we do not know what interest attaches to saying of certain 
statements that they are neither true nor false; and until we have an account of how the truth- 
conditions of a statement determine its meaning the description of the meaning by stating the 
truth-condiciones is valueless” (Dummett, 1978a, pp. 3-4) 
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content of the speech acts in question, so that theories of how to apply the 
predicate “true” certified by force theories are theories of sense. In McDowell’s 
words: 


When Davidson suggests that a certain sort of truth-theory can be treated as if 
it were a meaning theory, his point is that one could arrive at a truth-theory for 
a language by achieving a set of entitlements that are stronger than what the 
theory actually says...ultimately the whole construction would need to be 
anchored in entitlement to suppositions about what complete speech acts, 
assertions in the case of indicative sentences can be made by uttering forms of 
words in the language...what really interest us is the content of those 
entitlements, and a truth-theory established in the right way is no more than a 
manageable device for collecting the business parts of the entitlements, the 
connection between, on the one hand words and combinations of words and, 
on the other, what one can express by using them, thought the truth-theory 
does not itself specify anything as that. McDowell, 1998d, p.110) 


Here we have a common background and a deep divergence between 
Dummett’s verificationism and McDowell’s truth-conditional conception. 
While the former argues: (1) specifications of semantic values that do not take 
into account what is the point in making these specifications are not 
specifications of contents (2) a theory of truth is a theory that specifies how to 
apply the predicate “true” only in terms as a function of semantic values. 
Therefore, (3) a theory of sense is not a theory of truth-conditions but a theory 
of assertion conditions. The second, accepts the first premise, but rejects the 
second, and supports (2') If a theory of truth should serve to establish a theory 
of sense, it is necessary to determine semantic values through appropriate 
adscriptions of content (to specify truth-conditions certified by appropriate 
adscriptions of propositional attitudes that make speaker’s linguistic behavior 
intelligible) Therefore, (3') a theory of sense is a theory of truth-conditions. The 
common background is the first premise: in order to characterize senses 
through the development of a semantic theory the theorist must take into 
account speaker's epistemic commitments or, as McDowell put it, ascriptions 
of propositional attitudes that makes speaker’s linguistic behavior intelligible. 
What bothers McDowell is Dummett's conception of truth-conditions and 
specifications of semantic values that are not assertions’ content specifications, 
ie., the idea that a theory of reference can be developed as the core of a theory 
sense without taking into account the force theory. 


According to my sketch when a theorist comes to explain and justify the claim 
that the notion of truth might figure essentially in the “core” of a theory of 
meaning, he will do so by appeal to the notion of the content of an assertion. In 
Dummett’s view, by contrast, there is a requirement that one should be able to 
explain what one is about, in constructing the “core”, before one goes on to 
bring its materials into relation with such notions, which belong to the theory 
of force. (McDowell, 1998d, p. 89) 
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The profound divergence is the rejection of the second premise and 
consequently the conclusion: while Dummett identifies the truth-conditional 
conception with the narrow view and infers that if the goal is to specify sense, it 
is necessary to specify assertion conditions and not truth-conditions; McDowell 
identifies the truth-conditional conception with the wide view and infers a 
codependency between truth-conditions and assertion-conditions. If truth 
conditions are set taking into account adscription of propositional attitudes 
under which linguistic behaviors becomes intelligible, it is enough to determine 
truth conditions in order to specify senses. Between each coextensive truth- 
theory there should be one that accounts for the speakers’ behavior. The truth- 
theory privileged in that way, establishes specifications of reference conditions 
that are specified by the content of the speech acts ascribed to the speaker; so, 
that theory is a theory of the senses associated to their uses. The point here is 
not to supplement a theory of reference with a theory of force and a theory of 
sense, as if each could be established independently, or to establish a priority of 
the force theory over the theory of reference. A theory of meaning describes 
and reveals internal codependent relations between reference, sense and force. 
Content adscriptions satisfy two requirements at the same time. The 
requirement from outside, that is, to make intelligible the linguistic behavior, 
1e., the requirement to take into account elements of the force theory. The 
requirement from within, that is, to reveal the referential structure under which 
it is possible to explain complex constructions, i.e., the requirement to take into 
account elements of the reference theory. 


Certification of a theory as a theory of sense requires it to be capable of 
functioning in the ascription of propositional acts. That might suggest that the 
position I am outlining here promises elucidation of the notion of sense in 
terms of the notions of propositional acts, assumed to be conceptually prior. 
But that would be a misrepresentation. Acceptable ascriptions of propositional 
acts must simultaneously meet two requirements: not only the requirement, 
from outside the envisaged bipartite theory, that the acts ascribed be intelligible, 
but also a requirement from within, evidently compulsory given even the 
dimmest insight into how language works, that it be possible to represent the 
content of propositional acts performed by uttering a sentence as dependent on 
the repeatable contribution of its components. The second requirement suggest 
that the notion of the content of a propositional act cannot be viewed as 
accessible in advance, of, at least, an adumbration of the idea that the 
determination of such contents by the words used should be describable by a 
theory that works systematically across a language, generating specification of 
the content of propositional acts potentially performed in the utterance of any 
sentence, by way of its structure and suitable properties assigned to its 
components. That idea simply is the idea of a theory of sense. What I am 
proposing here, then, is not elucidation of the notion of sense in terms of other 
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notions, still less any hope of reducing it to those others, but simply a 
description of its relation to those others. (McDowell, 1998c, pp.6-7) 


While from arguments against the narrow view, Dummett dissociates between 
truth-conditions and assertion conditions, supporting a priority of the force 
theory over the theory of reference, McDowell supports a codependency, 
which leads him to reject verificationism. If ascriptions of content are 
adscriptions of truth conditions that are intrinsically related to attributions of 
propositional attitudes in terms of which linguistic behaviors becomes 
intelligible, then it is sufficient to provide an explanation of meaning in terms of 
truth. It is not necessary also to provide an explanation in terms of verification 
conditions. If we contrast verificationism with the narrow view, it is tempting 
to reject the truth-conditional. However, if we contrast it with respect to the 
wide view it seems no longer necessary to abandon the truth-conditional 
conception. If the determination of truth conditions is carried out by means of 
clauses certified by the ascription of propositional attitudes, then these clauses 
serve as specifications of senses. 


5. Austere conception of the notion of sense 


Frege introduced the notion of sense, firstly, to account for cases of sentences 
that have the same truth-value, being built by co-referential terms, but 
nevertheless having different cognitive significance. Secondly, to give an 
account of cases of referential opacity: someone may believe and not believe or 
believe not, at the same time, about the same that it satisfies the same property 
without contradiction. The notion of sense explains how it is possible to 
preserve speakers’ rationality in cases where about the same thing it is believed 
and not believed or believed not that it satisfies the same property. If 
"Phosphorus" (hereinafter P) and "Hesperus" (hereinafter H) are co-referential 
terms, "H is H" and "H is P" are true sentences. If meaning is reduced to 
reference, then to understand "H is P" implies to know that "H is P" is true. A 
wide view in relation to truth and austere in relation to the notion of sense 
shows how is it possible to make room for the notion of sense with the 
elements provided by the theory of reference without providing explicit 
specifications of senses. The main problem for this approach is then to explain 
how it is possible to understand statements like "H is P" through knowledge of 
clauses of the theory of reference without knowing that the statement is true. 

McDowell appeals to the distinction between knowledge of truths and 
knowledge of things in order to explain how is it possible to understand a 
sentence without knowing that it is true. In order to understand sentences of a 
language in which the name “Hesperus” appears as a constituent it is enough to 
know that “Hesperus” denotes Hesperus. What is required here is the 
knowledge that the proposition expressed by (1) ““Hesperus” denotes 
Hesperus” is true, not knowledge that the sentence (1) is true. Knowing the 
sentence (1) is true does not mean knowing the proposition expressed by (1). 
Someone who knows the truth of the axioms without knowing the proposition 
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expressed do not know the denotation or meaning of the expressions specified 
by the axioms. Therefore, although he has knowledge that allows him to make 
complex constructions, he has no knowledge that allows him to understand the 
content of such constructions!. Now, the knowledge of the propositions 
expressed in (1) and (2) “Phosphorus” denotes Phosphorus” is knowledge of 
facts expressed by sentences, not discriminative knowledge of objects. (See 
McDowell, 1998f, p.175). If it is possible to know to what refers “H” and to 
what refers “P”, without knowing which object is the referent of “H” and 
which object is the referent of “P”, then the inference from knowledge of 
truth-conditions to knowledge the truth value of “H is P” is blocked. If a 
language user knows that “Hesperus” denotes Hesperus and _ that 
“Phosphorus”’denotes Phosphorus, he can understand the sentence “Hesperus 
is Phosphorus”, without knowing that the sentence “Hesperus is Phosphorus” 
is true. Even if he knows of Hesperus that it is the referent of “Hesperus” and 
of Phosphorus that it is the referent of “phosphorus”, he does not knows that 
the referent of “Hesperus” is the referent of “Phosphorus”. 


One advantage of the austere explanation is "(to) have... left ways of 
recognizing objects entirely out of account”(McDowell, 1998a, p.177). The 
theory is sensitive to the way in which speakers use expressions because the 
axioms are adjusted taking into account the theorems under which the required 
propositional attitudes ascribed are set in order to explain linguistic behaviors. 
In order to explain cases of referential opacity, the clauses of the theory of truth 
does not have to establish senses as specifications, descriptions or criteria to 
identify objects. Specifications of senses are equivalent to specifications of 
referents that are certified by making sense of the linguistic behavior through 
proper adscriptions of propositional attitudes. So, knowing the proposition 
““FY” refers H” consist in knowing the referent of “Hesperus” presented as 
Hesperus not as Phosphorus. Senses are shown in setting clauses of the theory 
of truth, without explicitly specifying by a description or by general formulas 
the way in which referents are identified2 (See Evans 1985, pp. 294-295). 


1. A clause like “““Hesperus” stands for Hesperus”, on my account, would figure in a theory that, 
for speech acts in which the name was uttered, warranted speciying their content by means of 
sentences in which the name was used, that is, sentences that mentioned the planet. Such a clause 
would do no work in the description of a linguistic capacity possessed by a given speaker...unless 
he showed an ability to use the name on the part of others, in speech acts construable as being 
about the planet. Someone whose knowledge about “Hesperus” was limited to its being a name 
with a bearer would simply not be enabled thereby to behave in those ways. (McDowell, 1998f, 
p.182) 

2. This metaphor of manners of presentation can be interpreted in the context of the austere 
conception. Difference in sense between “Hesperus” and “Phosphorus” lies in the fact that the 
clauses in the theory of sense that specify the object presented by the names are constrained to 
present it in the ways in which the respective names present it. They meet this constraint —surely 
infalible- by actually using the respective names (McDowell, 1998f, p.181) 
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McDowell conceives the proposal to specify senses through criteria to 
determine referents as a kind of unnecessary and problematic descriptivism!. If 
thoughts are directed to objects by means of specifications or criteria of 
identification, "thought relates to objects with an essential indirectness: by way 
of a blueprint or specification that, if formulated, would be expressed in purely 
general terms" (McDowell, 1998f, p.186). To specify senses in a more 
informative way in order to characterize the evidence by which speakers 
recognize referents, involves the postulation of object independent senses, 
which brings us back to the idea that there is no a direct relation between 
singular thoughts and what is the case’. 


The idea that it is possible to express singular thoughts whose constituents do 
not refer is not alien to Frege: he sometimes said that in fictional contexts 
assertions do not have a true value, and therefore singular terms do not refer. 
Frege also said that judging is a cognitive advance from thought to its truth- 
value, suggesting that if we retreat from judgment to thought, we find a 
structure that is not inherently object-directed. The combination of these two 
considerations suggests at least that it is possible to individuate thoughts 
regardless of reference. How to account for these considerations while 
accepting the object-dependence thesis? 


The answer is very simple in principle: singular statements without truth-values 
do not express object-dependent thoughts and therefore do not express proper 
thoughts. As McDowell would say: 


1. “Dummett himself sees no merit in the idea that underlies this second justification for the 
“neither true nor false” thesis. He refuses to allow that there can be the sort of illusion of 
understanding that I have discussed above. Thus he endorses, in effect, the leading idea of the 
first accretion (descriptivism); and, since he has no truck with Russell’s conception of the logically 
proper name, this means that he makes no thing of the intuition that I credited to a robust sense 
of reality. But this refusal to allow illusions of understanding, so far from being, as Dummett 
suggests, the only alternative to an obvious absurdity, requires a view that, from the standpoint of 
the robust sense of reality, looks quite unattractive: a view according to which knowing one’s way 
about in a language -being able to recognize the thoughts pressed in it- is prior to and 
independent of knowing one’s way about in the world” (McDowell, 1998g. p. 211) 

2. “Opposition to this, on behalf of Frege, involves, I believe, a suspect conception of how 
thought relates to reality, and ultimately a suspect conception of mind. The Fregean view would 
have to seek its support in the idea that thought relates to objects with an essential indirectness: 
by way of a blueprint or specification that, if formulated, would be expressed in purely general 
terms. Whether the object exists or not would then be incidental to the availability of the 
thought. Underlying that idea is the following line of argument. When we mention an object in 
describing a thought we are giving only an extrinsic characterization of the thought (since the 
mention of the object takes us outside the subject’s mind); but there must be an intrinsic 
characterization available (one that does not take us outside the subject’s mind), and that 
characterization would have succeeded in specifying the essential core of the thought even if 
extramental reality had not obliged by containing the object...the real content of the thought 
expressed would need to be given by an intrinsic characterization; and that would specify the 
content of the thought without mentioning extra-mental objects, and thus in purely general 
terms” (McDowell, 1998f, p.187) 
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The syntax of sentences of the relevant sort fits them to express singular 
thoughts if any; where a singular thought is a thought that would not be 
available to be thought or expressed if the relevant object, or objects, did not 
exist. It follows that if one utters a sentence of the relevant sort, containing a 
singular term that, in that utterance, lacks denotation, then one expresses no 
thought at all; consequently, neither a truth nor a falsehood. (McDowell, 1998¢, 
p. 204) 


The syntactic category of singular terms includes singular terms expressing 
proper and apparent senses (mock-thoughts). When a speaker makes an 
assettion without truth-value he believes, by the syntactic structure and because 
of his competence on the language, that he is expressing a singular thought, 
although he is not actually doing so. Contrary to the idea that a name without 
reference can still express a sense, for McDowell vacuous names do not have 
either referent or sense. 


The question here is how to make intelligible speaker's behavior and beliefs that 
involve serious utterances of assertoric sentences containing empty singular 
terms without ascribing senses to these utterances. On one hand, if a referent is 
associated to a name, the belief ascribed can be described transparently as the 
belief that the referent, say a, does or does not satisfy the condition, say F. Ifa 
speaker utters a singular sentence “a is F’’, it is possible to ascribe him the 
following belief: he thinks of a that it is F. On the other hand, if the name do 
not refer, it is not possible to ascribe proper beliefs transparently as in the 
ptevious way. Although he believes that a is F, he does not believe of a that it is 
FP. A radical interpreter could deduce from the evidence the speaker believe to 
have a belief that can be ascribed transparently. In the first case, what provides 
sense to the speaker’s behavior is the transparent assignment. In the second 
case, however, it is a second order false belief: the speaker believes, falsely, he is 
expressing a transparent belief of first order. His words are meant to express 
something, but since there is no object it is not possible to ascribe him any 
content suited to the statement, no belief is expressed by his words. So, taking 
into account the linguistic behavior, the theorist can determine speakers’ 
commitments with a first order belief transparently or speakers’ commitments 
false second order belief. 


In the same line of defense, McDowell presents the following argument: A 
thought is something that is judged. A judgment is a step forward from thought 
to the truth. A judgment is right or wrong, if the thought expressed is true or 
not true. Thoughts containing empty singular terms are neither true nor false. If 
these thoughts are neither true nor false and a thought is something that is to 
be judged, then there are cases in which judgments are incorrect because 
thoughts expressed are false and cases in which they are incorrect because 
thoughts expressed are neither true nor false. It makes no sense the idea of 
incorrect judgments expressing a thought that is neither true nor false, because 
judging consists in saying that the object referred satisfice or does not satisfy 
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the condition referred. In the case of thoughts without truth-value there is no 
object that satisfies or dissatisfies the condition or there is no condition to be 
satisfied, so these are not cases of judgment or subsequently of incorrect 
judgment. So, thoughts without truth-value are not judgeable or there are no 
thoughts without truth values. If there are non judgeable thoughts, the notion 
of “thought” lost its unity1. Therefore, thoughts even before the act of judging 
are essentially directed to the world. The retreat from judgment in thinking is 
not a retreat from something directed to the world into something that is not 
so directed2. Singular thought are about what is the case, even if they have not 
yet been stated either inwardly in judgment or outwardly in assertion. 


The heart of the undesirable consequences entailed by the divergence between 
truth-conditions and modes of presentation is that a competent user could 
understand expressions without having knowledge of the world (knowledge of 
what his expressions are about)3. The way to avoid this skepticism about the 
connection between thought and world is trying to form a unified theory of 
sense and reference: to specify referents is at the same time to specify senses. 
Specifying reference conditions in the way in which the linguistic community 
presents the referent is equivalent to specify the senses uttered by the speakers 
of the community. In a crucial passage of Mind and World, McDowell 
expresses this point, which I will call symmetry thesis, in the following words: 


1. “The idea of a thought without a truth-value, which this doctrine commits him to, is 
problematic by lights that should have been Frege’s own. Judging, in Frege’s account, is 
advancing from a thought to the truth-value true. Such an advance is correctly undertaken if the 
thought is true, incorrect if not. This may seem to allow for cases in which a judgement is 
incorrect because the thought involved fails to be true, not by being false but by having no truth- 
value—because an expression of it would contain an expression without Bedeutung. But can we 
really recognize what happens in such a case as judging? Judging is judging something to be so. 
Supposing there is no condition such that if it is met—if things are indeed so—the judgement is 
tue, how can what we are dealing with be a case of judging? But if there is such a condition, it is 
either met or not, and we are back to thoughts with one or other of the truth-values, true or 
false...Perhaps the idea would be that some thoughts are judgeable— the ones that do have 
tuth-values—and some not. But what is the unity in the concept of a thought, if thoughts are 
supposed to come in these two varieties—one such that to specify one of its members is to 
specify how things are according to it, the other not? If it does not belong to a thought as such to 
be judgeable, Frege’s conception of judgement as advancing from a thought to a truth-value lacks 
he straightforwardness it seemed to have.” (McDowell, 2005, pp. 60-61). 

2. “Advancing from a thought to its truth-value...cannot be a step that starts from a 
configuration that is not world-directed and moves to a stance that is world-directed, though with 
a loss of structured significance. A thought is already to the effect that things are thus- and-so. It 
does not acquire its bearing on the world when someone affirms it inwardly in judgement or 
outwardly in assertion. And when we do focus on singular terms, it needs no detail of 
interpretation to see that for Frege having an object in mind can only be entertaining a thought 
partly determined by a singular Sinn. There is no need for a further step—advancing from a 
thought to a truth- value—in order to arrive at a position in which one’s mind is directed towards 
the associated Bedeutung. One’s mind is already directed towards the associated Bedeutung just 
by virtue of entertaining a thought determined by the relevant Sinn.” (McDowell, 2005, p.57) 

3. See McDowell 'Singular Thought and the Extent of Inner Space’, 1986. 
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I find it helpful (in this connection) to reflect in a remark of Wittgenstein: 
"When we say, and mean, that such-and-such is the case, we -and our 
meaning- do not stop anywhere short of the fact: but we mean: this-is-so” (...) 
we can formulate this point in a style Wittgenstein would have been 
uncomfortable with: there is no ontological gap between the sort of thing one 
can think and the sort of thing that can be the case. When one thinks truly, 
what one thinks is what is the case. So since the world is everything that is the 
case (Tractatus) there is no gap between thought as such and the world. Of 
course thought can be distanced from the world by being false, but there is no 
distance from the world implicit in the very idea of thought. (McDowell, 1994, 
p. 27. Emphasis are mine)! 


From symmetry and object-dependence, McDowell argue against constructivist 
attempts to formulate a full-blooded theory of meaning. If singular thoughts are 
intrinsically related to what is the case, it is not necessary to engage in 
constructive philosophy projects that attempt to provide a positive answer to 
the question: “how is it possible for there to be thinking directed at how things 
are?” (McDowell, 1994, p. xiit). Supporting in behalves of symmetry and object- 
dependence is for him, or so I think, a way to dissolve the duality between the 
realm of thoughts and the realm of facts, so that “how is it possible?”’ questions 
do not longer constitute problems in need for a direct answer. If it is not 
possible to specify senses as ways to recognize objects that are not at the same 
time specifications of referents, there is no room for characterizing senses as 
criteria or descriptions that serves as intermediaries in determining referents. 
Also, if specifications of ways of being should be counted at the same time as 
specifications of correction conditions, the understanding of a term is overtly 
manifested only to those who are already members of the linguistic community, 
i.e., only to those who share an understanding of expressions’ proper use. 


6. Rule-following argument and antirealism 


McDowell's opposition to constructive projects is not only based on symmetry 
and object-dependence theses, from his particular reading of Wittgenstein’s 
rule-following argument he concludes: "a theory of content is a theory from 
within". If that is so, then full-blooded theories -characterized as an attempt to 
account for linguistic contents as from outside —explain what is it to understand 
an expression describing linguistic behaviors as something that is overtly 
manifested even to those who are not part of the language community, so that 
they are deviated. According to McDowell, to develop a full-blooded theory is 


1. Or as Frege (1956) would say: “Facts, facts, facts cries the scientist if he wants to emphasize 
the necessity of a firm foundation for science” What is a fact? A fact is a thought that is true” (p. 
307) 
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equivalent to try to specify content from descriptions of linguistic patterns that 
do not involve content, which is in principle impossible!. 


There are basically two readings about the idea that the ultimate foundation, 
that in which to follow a rule consists, is a practice. On one reading, 
Wittgentein’s rule-following argument entails that there is a pragmatic level of 
linguistic regularities that serves as a basis to the level of interpretation where 
normative notions of correctness and incorrectness apply. On McDowell’s 
reading, it does not involve postulating a basic level of practices in which the 
interpretation is based, but to reveal that a correct or incorrect understanding of 
an expression is itself a practice. To conceive a level in which linguistic 
behavior is open to any viewer, even those who are not members of the 
linguistic community, involves descending to a non-normative stage and return 
to the question of how to link the realm of content with the realm of facts. This 
dissociation between two levels, the level of practices and the level of 
understanding, reintroduces the problem of how to link structures not specified 
in terms of content, linguistic behaviors opened even to those who are not part 
of the language community, with normative structures, the type of linguistic 
behaviors that are only accessible to members of the community. The 
distinction between practices and interpretations reintroduces the problem of 
how to link the level of linguistic behaviors described "as from outside", to the 
normative level of content. Which in turn entails either nihilism or idealism: 
either, there is nothing under which an expression means one thing rather than 
another, "at that level Wright's picture has no room for norms, and hence it - 
given the normativeness of meaning- no room for meaning" (McDowell, 1998, 
p.235), or that under which an expression means one thing rather than another 
depends on our certification. 


McDowell’s point is not to isolate these two levels. The level of linguistic 
behavior is completely normative, it should be described "from within content" 


1. But we can extract a different idea from passages in which Dummett suggests that the 
redundancy theory gives a word for truth a role only within a language. That means that such a 
word “is of no use in giving an account of the language as from the outside”, and he indicates 
that this is what excludes a truth-conditional conception of meaning. The idea is, then, that a 
proper account of a language must be “as from the outside”; and I believe this is the key to a 
correct interpretation of the supposed global requirement of full-bloodedness...Dummett’s idea 
is that a proper theory of meaning for a language would be formulated “as from outside” content 
altogether... This may cast light on the way in which Dummet’s understanding of the truth- 
conditional conception of meaning diverges...ftom the understanding of the conception that I 
sketched. If a truth-conditional “core” would need to be formulated “as from outside” content, it 
could not be the case, as in my sketch, that its specifications of truth-conditions were entitled to 
be regarded as such by virtue of their being —already- specifications of content for actual or 
potential assertions. In showing how to arrive at such specifications of content on the basis of 
material from the “core”, a theory of force would be showing how to effect transitions from a 
standpoint “outside” content to a standpoint at which content has come into view, and such 
transitions would evidently be substantial. McDowell, 1998d, p.90) 
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so that it is open only to those who share an understanding of the language. 
This reading is summed up brilliantly in the following paragraph: 


Wittgenstein’s problem is to steer a course between a Scylla and a Charybdis. 
Scylla is the idea that understanding is always interpretation. This idea is 
disastrous because embracing it confronts us with the dilemma of §4 above: the 
choice between the paradox that there is no substance to meaning, on the one 
hand, and the fantastic mythology of the super-rigid machine, on the other. We 
can avoid Scylla by stressing that, say, calling something “green” can be like 
crying “Help!” when one is drowning —simply how one has learned to react to 
this situation. But then we risk steering on to Charybdis- the picture of a basic 
level at which there are no norms; if we embrace that, I have suggested, then 
we cannot prevent meaning from coming to seem an illusion. The point of PI 
§198, and part of the point of §§201-202, is that the key to finding the 
indispensable middle course is the idea of a custom or a practice. How can a 
performance both be nothing but a “blind” reaction to a situation, not an 
attempt to act on an interpretation (avoiding Scylla); and be a case of going by a 
tule (avoiding Charybdis)? The answer is: by belonging to a custom (PI §198), 
practice (PI §202), or institution (RFM V1-31). (McDowell, 2002b, p.242) 


The main moral is, in a wittgensteinian sentence: “Following according to the 
rule is fundamental to our language game”, ie., the normative conception of 
the meaning goes all the way down to the level of facts!. 


Given the basis on which it is founded -in particular, the view of modes of 
presentation as criteria to identify the reference regardless of the existence of 
the referents and the view of linguistic behavior as a structure that is open even 
to those who are not members of the community- verificationism reintroduces 
the dualism between normative structures and non-normative structures of 
linguistic regularities. 


The anti-realist conception (that is, the patterns that governs our understanding 
of expressions are not independent of our certification) presupposes a gap 
between assertion conditions and truth conditions (the conditions under which 


1. In Mind and World, McDowell formulates this point altough in epistemological terms: “Kant 
comes within a whisker of a satisfactory escape from the oscillation. He points the way to 
undermining the central confusién in the Myth of the Given. According to the Myth of the 
Given, the obligation to be responsibly alive to the dictates of reason lapses when we come to the 
ultimate points of contact between thinking and reality: the Given is a brute effect of the world, 
not something justified by it. But in fact the obligation must be in force all the way out to reality. 
The world itself must exert a rational constraint on our thinking. If we suppose that rational 
answerability lapses at some outermost point of the space of reasons, short of the world itself, 
our picture ceases to depict anything recognizable as empirical judgment; we obliterated empirical 
content altogether. If it were not for the trascendental framework, we could credit Kant with a 
clear formulation of that insight.” (McDowell, 1996, pp. 42-43). As McDowell notice: the 
epistemological question is based on a fundamental anxiety: the question about the contact 
between thinking and reality. 
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what is said is equivalent to what is the case). The dissociation between 
evidential conditions in virtue of which a sentence is asserted and the 
conditions under which it is say that such and such is the case, conduces the 
verificationist to conclude that it is not possible to specify what it is to 
understand utterances of sentences of a language through clauses that 
establishes its truth-conditions. If assertion conditions are not truth-conditions, 
if it is only possible to use expressions whose understanding the speaker is able 
to manifest in the linguistic behavior and if linguistic behaviors are 
characterized in terms of dispositions to assent to a sentence in such and such 
citcumstances, it follows that the relation between understanding and truth- 
conditions is only hypothetical. Antirealism pose a question against the truth- 
conditional conception only if it characterizes the linguistic behavior in terms of 
being willing to assent to a sentence as something manifested even for 
individuals who do not understand the language, and if it conceives the clauses 
of the theory of truth as independent to clauses which settle the content of 
assertions. 


To embrace the duality between truth-conditions and assertion conditions 
ultimately leads to a kind of skepticism about meaning: specifications of what is 
the case do not determine meaning. In seeking to get rid of skepticism, the 
verificationist falls into a kind of nihilism or a kind of idealism: the correction 
of our understanding does not depend on how things are regardless of our 
certification. Given the previous consequences, McDowell argues that the 
condition of possibility to account for meaning as a normative phenomenon 
requires to accept that linguistic behaviors are overtly manifested only to those 
who are part of the linguistic community, “a condition for the possibility of 
finding real application for the notion of meaning at all is that we reject anti- 
realism” (McDowell, 1989, p.249). We manifest a proper use of sentences in 
out linguistic behavior only to those who participate in our linguistic practices. 


A theory of understanding is a theory of uses overtly manifested in 
circumstances of assent, if the manifested behavior is characterized by taking 
into account the contents that speakers express in their utterances and if the 
contents are specified in terms of the conditions that make these utterances 
true, clauses of a theory of understanding are clauses of the conditions under 
which these utterance are true. The condition of possibility for a theory of 
meaning is that the characterization of linguistic practices should be only 
accessible to members of the linguistic community, Le., it is only possible to 
characterize linguistic behavior from within content. So that, in the final level in 
which our thoughts are anchored to reality (the level of singular thoughts), the 
specification of thought depends on the specification of referents. Accordingly 
to McDowell this means giving up the transcendental anxiety that motivates 
constructive philosophy projects. To dissolve the tension between the elements 
that give rise to the question how it is possible that our thoughts are directed to 
what is the case, implies that it is no longer necessary to rise this question, 
therefore, neither to answer it. Attempts to develop full-blooded theories are 
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based on the mistake of assuming that sense theory, reference theory and force 
theory are independent. If we dissolve the isolation, the question of how to 
account for the relationship between thought and reality becomes pointless. 


7. Substantive conception of senses without descriptivism 


Even if determining senses consists in formulating clauses of the truth theory 
that specify the way in which referents are given in assertions, even if it is 
necessary for the normative conception of meaning to go all the way down to 
the level of facts, the porpoise to formulate such a theory is to explain the 
knowledge in virtue of which speakers determines the truth of such sentences. 
To avoid this explanation, taking for granted that they exercise this knowledge, 
is not a progress. 


Since it is not possible to ascribe beliefs to which the speaker does not have 
evidence, the theory is sensitive to the evidence under which they has such 
beliefs, although it is not necessary to explicitly specify this evidence as part of 
the contents expressed by the language users. On the one hand, speakers has 
the ability to relate expressions and referents, without an explicit knowledge of 
the clauses that describe their ability, ic., it is not necessary for those who 
understand the language, to have a knowledge of clauses that determine the 
correlation between the evidence under which the object is recognized as the 
bearer of the name and correct uses of the name. On the other hand, those 
who understand the utterances of the speaker based on the knowledge of its 
truth-conditions know how to use the expressions on the right side of the truth 
theory that describes the ability of the speakers. The theory is sensitive to 
evidence under which the referents are identified because the ascription of 
propositional attitudes involves taking into account this evidence. Both the 
speaker and the interpreter are sensitive to the correlation between the use of 
the expressions and the evidence supporting these uses if they understand the 
right side of the sentences of the truth theory, and they need no to specify this 
correlation through clauses that determine the verification conditions of the 
statements independently of its truth-conditions. At this point it is necessary to 
follow McDowell: 


Would knowledge that “Aphla” stands for Aphla and “Ateb” for Ateb, in 
the context of suitable further knowledge not directly involving the names, 
suffice for understanding utterance containing them? Or would one need, 
rather, knowledge in whose spelling out the bearer of each name is specified 
in a more informative way? In the present case, the material from which a 
description theorist might hope to construct more substantial specifications 
is the obtaining of more or less systematic difference between the evidential 
situations that ultimately account for utterances containing the names. And 
here again it seems clear that to insist on knowledge of those differences is 
to insists on more than would suffice. A competent speaker need not be 
reflective about the evidential ancestry of his remarks. They have whatever 
evidential ancestry they do without his needing to know that they do. And it 
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is their having it, not his knowing that they do, that counts. (McDowell, 


1998f, pp.189-190) 


Knowledge of the axioms of the theory of truth is enough to understand 
sentences of a language; it is not also required to specify in a more informative 
way the knowledge of how the expressions relate to their referents. The main 
problem, however, is what it is to understand sentences in which, e.g., the 
expression “Aphla” appears. As McDowell accepts “it seems clear that to insist 
on knowledge of those differences is to insists on more than would suffice”, 
but that is precisely the point to provide a theory of meaning: to explain what it 
is to possess the knowledge in virtue of which speakers understand a language, 
ie., the very same knowledge in virtue of which speakers determines the truth 
of sentences of the language. 


McDowell’s austere conception of senses requites that knowledge of truth- 
conditions presuppose the ability to use the expressions on the right side of a 
theory of truth. For those who have this skill it is not necessary to explain in 
what consists such knowledge. For those who do not have this ability, it cannot 
be explained. Accordingly, mcdowellian theories of meaning specify the 
knowledge in virtue of which sentences are understood by taking for granted 
that this knowledge is deployed in the ability to use language expressions. These 
kinds of theories do not explain what it is to have that knowledge!. By 
responding in this way, we have not made much progress. Dummett insistence 
is precisely that it has no value to consider the practical ability to use the 
expression on the model of an articulated knowledge of the truth conditions 
because to ask what it is to understand an expression is equivalent to ask what 
it is to a have a knowledge that is manifested in the ability to use and respond 
intelligently to speech acts’. 


1. “As I noted earlier (&5), Dummett talks of a theory of understanding as specifying (implicit) 
knowledge in whose possession understanding actually consists; but we can let his argument 
begin, at least, without jibbing at that. He insists that it is worthless to consider a practical 
capacity on the model of knowledge of the members of an articulated set of propositions, if one 
can give no account of what it would be to know the individual propositions...Why not to say, 
hen, that those remarks constitute (for that case) something meeting Dummett’s demand that 
we specify not merely what would be known in the hypothetical state of knowledge, but also 
what knowing it would consist in? What is counted as constituting a manifestation in linguistic 
behaviour of the hypothetical state of knowledge (or, better, of the capacity with the name for 
which it is claimed that that knowledge, in its context, would suffice) is, according to that 
suggestion, something like this: whatever behaviour would manifest an ability to use the name, or 
respond intelligently to uses of it, in speech acts construable as being about the planet; more 
specifically speech acts in stating whose content we can use the name that appears on the right- 
hand side of the relevant clause, in a way appropriately tied to the occurrence, in the utterance 
being interpreted, of the name mentioned on the left-hand side of the relevant clause”. 
(McDowell, 1998f, p. 192) 

2. “Why are those theory-presupposing specifications not allowed to count? Since Dummett does 
note even contemplate them, his lecture contains no explicit answer. It is easy to guess, however, 
that they do not occur to him, even as candidates to be ruled out, because he assumes that the 
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While the difference in evidence is displayed in the theorems from which 
speaker’s behavior becomes intelligible and thus adjusts the formulation of the 
axioms of the theory of truth, the connections between uses of expressions and 
the kind of situations that trigger the speaker’s beliefs is partly constitutive of 
the ability to use such expressions. A competent speaker does not require to 
possess a descriptive knowledge of the evidence that correlates with his ability 
to use the expressions, but his ability is correlated with the evidence. This does 
not mean that the evidence do not count for an explanation of what it is to 
understand the sentences in which these expressions appear, it only means that 
in explaining what the understanding of these expressions is, it is not necessaty 
to specify the dispositions to use the expressions correspondingly to the 
differential evidence by means of concepts that the speaker has to possess. 
Who uses “Phosphorus” and “Hesperus” regardless of the situation that triggers 
their beliefs can not be counted as someone who has the ability to use such 
expressions in two different senses. The connection between uses of the 
expressions and the kind of evidential situations that serve to activate different 
beliefs is partly constitutive of the meaning of those expressions. Therefore, to 
be competent in the use of language is not necessary to recognize descriptively 
how those situations that trigger their beliefs differ, it is not necessary to have 
an explicit knowledge of the evidence in virtue of which some expression’s uses 
differ or a descriptive understanding of how evidential differences correlates 
with differences in use; but if we have to count different uses as differing in 
sense, the ability to use an expression in different situations should be 
correlated with a difference in the evidence that activates the beliefs in which 
those expressions appear. 


The previous considerations reveal an alternative path to the austere 
conception. Answering the question what it is to have a knowledge that is 
manifested in the ability to use and respond intelligently to uses of expressions 
of a language, consists partly in taking into account the dispositions to use the 
expressions correlatively with the evidential difference that activates the 
speakers’ beliefs through concepts that speakers do not require to possess, i.e., 
consists partly in the adscription of non-conceptual content that guide speakers 
uses of the expressions. Something close to that view is brightly synthesized in 
the following lines of Evans: 


To give an account of how a thought concerns an object is to explain how 
the subject knows which object is in question. In the case of “today”, the 
subject, of course, knows which day is in question, but this knowledge at 
least partly consists in a disposition to judge the thoughts (which depend 
upon this knowledge) as true or false according to how things observably are 
upon that day which in no way rests upon his capacity to identify that day as 
meeting some antecedently given condition, but depends only upon his 
being alive on that day. There should be no mystery here; we can test very 


acceptability of the demand to say what the knowledge would consist in is the acceptability of a 
demand for a reduction.” (McDowell, 1998f, pp. 193-194) 
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easily whether or not someone, in his interpretation of a sentence, is 
thinking of the day in the right way by seeing if he is disposed to judge the 
sentence as true or false according to how things observably are on that day. 
Similarly, I should want to place in a central position in any account of what 
makes a man’s thought concern a particular place in the way which is 
required for understanding sentences containing the term “here”, a 
knowledge of which place is in question which at least partly consists in a 
disposition to judge that thought as true or false according to how things 
observably are at that place — a disposition which he can have vis-a-vis just 
one place in the universe in virtue of his occupying it, and which in no way 
depends upon his capacity to recognize that place as the unique satisfier of 
some description. If these accounts are on anything like the right lines, it is 
very easy to understand how these ‘way of thinking’ are irreducible to any 
other, since no other way of knowing which object is in question, certainly 
no ‘descriptive’ way, can guarantee the existence of the relevant dispositions. 


(Evans, 1985, pp. 303-304. The emphases are mine) 


Knowledge of truth-conditions presupposes the ability to use the expressions 
on the right side of a theory of truth. It is possible to explain what it is to 
possess this skill by a theory that explains the correlation between uses and 
evidential situations through concepts that are not ascribed to the speaker, and 
it is necessary if the aim is to explain what it is to have this ability. The 
correlation between uses and evidential situations is shown in clauses that 
determine the referents under conceptual contents expressed, contents under 
which speakers linguistic behaviors become intelligible. However, it requires at 
the same time to explain in what consist these correlations, through concepts 
that the speaker does not require to possess. 


A wide truth-conditional conception and a substantive characterization of 
senses can be formulated in terms of a theory of truth that specify senses by 
means of concepts that capture speaker’s dispositions to use the expressions 
accordingly to the evidential difference by means of conceptual contents 
speakers does not require to possess. As specified through non-conceptual 
contents the characterization of these modes of presentation is neither 
presented as a descriptive intermediary nor independent of the reference. 


8. A plea for immodesty 


Meaning is normative in the following sense: attributions of content satisfies 
ctiteria of correctness and incorrectness. Hence, a theory of content should 
avoid two risks: falling into psychologism or behaviorism. Content is something 
that is not subjective, it is open to inspection and is publicly manifest; and it is 
something that is not reducible to actual and dispositional regularities of 
behavior. Full-blooded characterizations of concepts expressed by atomic terms 
“as from outside” (see Dummett 1996b) should explain how it is possible to 
reintroduce the normative character of meaning without falling into 
psychologism or behaviorism. Dummett (1996b) introduced the notion of 
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implicit knowledge by noticing precisely the need to overcome these two 
dangers. What guides speakers in transitions from speech patterns to content is 
a kind of a knowledge that shows itself in part by the behavioral manifestation 
of practical skills necessary for understanding (e.g. the ability to discriminate 
between things that fall under the concept, say table, and things that do not fall 
under the concept, is externally manifested in assenting to "table" whenever 
there is an indication to tables) —external aspect of the implicit knowledge-, and 
a kind of knowledge that is manifested also in subject’s disposition to recognize 
as correct formulations of that which guide his practical skills when these 
formulations are presented to him —internal aspect of the implicit knowledge—. 
Against the notion of implicit knowledge McDowell basically poses two 
problems: 


(1) Subject’s dispositions to recognize as correct formulations of that which 
guide his practical skills when presented before these formulations, presupposes 
an understanding of the very same guide: 


First, there is a problem about the idea that linguistic practice might be 
guided by implicit knowledge of parts of a theory of meaning that employ 
concepts expressed by primitive terms of its object language. Consider 
Dummett’s suggested explanation of the concept square1. Perhaps a speaker 
of English might be induced to acknowledge it as correct. But the 
explanation contains uses of the word “square”. So the comprehension of 
this object of acknowledge would be an exercise of the very capacity we 
were trying to see as guided by the implicit knowledge that the 
acknowledgement supposedly revels. If we needed guidance in our overt 
practice, we would need it just as much in our understanding of the 


supposed guide. (McDowell, 1998d, p.95) 


(2) The external appearance of implicit knowledge falls under the skeptical 
paradox of the rule-following argument. If implicit knowledge is manifested in 
behaviors characterized as from outside content, different behavior patterns 
can be accommodated to the presumed knowledge that guides speakers’ 
understanding. 


1. “What is to grasp the concept square, say? At the very least, it is to be able to discriminate 
between things that are square and those that are not. Such an ability can be described only to 
one who will, on occasion treat square things differently from things that are not square; one way, 
among many other possible ways, of doing this is to apply the word “square” to square things 
and not to others. This sketch of an account of (what is to have) the concept square does not 
hesitate to employ that concept. So if we judged it according to whether it might serve to confer 
possession of the concept on someone, it would be exposed as hopeless. What makes it 
nevertheless pass muster in Dummett’s eyes? The point is, I conjecture, that it uses the word 
“square” only in first intention —that is, never inside content-specifying “that’’-clause. Thus, 
although the concept is employed, it is not, so to speak, displayed in its role as a determinant of 
content; a grasp of the role is not taken for granted. It is in this sense, I believe, that the account 
is supposed to be apt for incorporation in a theory of meaning that explains (what it is to have) 
concepts “as from outside” content altogether.” (McDowell, 1998d, p.91) 
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The second difficulty concerns the outward aspect of the conception of implicit 
knowledge: the claim that the implicit knowledge can be manifested in linguistic 
behavior, characterized “as from outside” content. Consider again Dummett’s 
suggested explanation of things in some distinctive way (for instance, to call 
them “square”). Can implicit knowledge that that is how square things are to be 
treated be manifested in behavior, characterized “as from outside” content? It 
may seem that nothing could be simpler: the manifestation would be someone’s 
treating a square thing in whatever way is in question. But any such 
performance would be an equally good manifestation of any of an indefinite 
number of different pieces of such implicit knowledge. (Consider implicit 
knowledge to the effect that that is the way to treat things that are either square 
ot...)!. (McDowell, 1998d, p.96) 


According to the previous section, there is, however, a non descriptivist way to 
articulate a substantive notion of sense within the framework of a theory of 
assettion that is at the same time a theory of reference, i.e., a form of articulate 
a kind of constructivism that does not place the manifestation of expressions’ 
understanding at a level which is below the normative bed. A level in which to 
share a language consists on correspondences between language dispositions to 
react to particular evidential situations characterized in terms of non-conceptual 
contents. A full-blooded theory that characterizes constituents content "from 
within". The explanation "from within" takes into account the form in which 
we ordinarily make sense of linguistic behavior under descriptions such as "the 
speaker asserts that ...", "the speaker said that ..." explaining the correlation 
between behavior and situations that give rise to different uses through non- 
conceptual content. The idea is not to characterize descriptions such as "... the 
speaker asserts that" in terms of behavioral descriptions to a level that is not 
normative. The point is: when a user asserts that... he is guided by normative 
structures that allow the act of asserting, structures that can be described "from 
within" as non-conceptual contents. 


If the concepts expressed by atomic terms are not characterized “as from 
outside” it is not necessary to reintroduce the normative character of meaning 
through the notion of implicit knowledge. The alternative proposal is to explicit 
guidelines that allow the speaker to assert that... by resorting to the notion of 
non-conceptual content. It is not necessary for the speaker to recognize 
conceptually what guides his uses of expressions; so that, the skeptical paradox 


1. “If we have to capture the pattern in someone’s writing a serie of numerals otherwise than in 
terms like “obeying the instruction to go on adding 2”, there are always alternative patterns that 
fit any stretch of such behavior; for instance, if the series-extender has not yet reached 1000, a 
pattern that goes “..., 998, 1000, 1002, 1004,...” and a pattern that goes “..., 998, 1000, 1004, 
1008,...” ...it is unaffected by Dummett’s insistence that the patterns we are to look for must 
hang together rationally; indeed, in the representative case of the series “2,4,6,8,...,996,998,...”, 
the competing patterns is precisely an alternative candidate for making rational sense of the 
behavior —if we are not allowed to make sense of it as obeying the instruction to add 2 (or 
executing the intention to add 2).” (McDowell, 1998e, p.115) 
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does not apply here, given that what drives the speaker is not an interpretation 
ot a tule that associates behavior patterns to content. 


In fact the position of McDowell requires that it should be possible for a user 
to verify the evidential conditions in which he is willing to take an assertion as 
true or false, iLe., to meet at the same time, the realistic principle that 
understanding a concept depends on independent certification conditions 
under which the application of the concept leads to the truth, and to meet the 
antirealist principle that understanding of concepts should be displayed overtly 
through our linguistic behavior. To achieve this intermediate formulation it is 
necessaty to purge antirealism of the following idea: the characterization in 
non-normative terms of behaviors that exhibit our understanding. To avoid 
descriptivist characterization of modes of presentation as intermediaries used in 
determining the reference, it is not necessary, as McDowell assumes, to go so 
far as to characterize such patterns by conceptual contents, in terms of the 
contents of the thought expressed by speakers of a language. In articulating an 
intermediate position in which the linguistic behavior of the speaker is 
characterized by concepts he is not require to possess it is possible to 
circumvent Scylla and Charibdys, admitting that normative notions goes until 
the last foundation, without assuming that understanding a language 
presupposes the use of conceptual resources. 


Paradoxically, McDowell approaches to this conception in the following 
passages: 


Of course it would be wrong to suggest that once we abandon the aspiration 
to full-bloodedness, a middle course between behaviourism and 
psychologism becomes wholly unproblematic. Steering that middle course 
requires the difficult idea that competence in a language is an ability to 
embody one’s mind —the cast of one’s thoughts- in words that one speaks, 
and to hear other’s thoughts in their words. If we envisaged the acquisition 
of this ability, with a first language, as a matter of suitably linking vocal 
propensities to an antecedent capacity to entertain the thoughts, we would 
be lapsing back into the conception of language as a code. So we have to 
entitle ourselves to the idea that acquiring a first language is, not learning a 
behavioural outlet for antecedent states of mind, but becoming minded in 
ways that the language is anyway able to express. We have to equip ourselves 
to see how our ability to have dealings with content can be, not a mere 
natural endowment (something we can take for granted), but an 
achievement, which an individual attains by acquiring membership in a 
linguistic community. Now a modest theory of meaning, by design, starts in 
the midst of contents; so it cannot contribute to this task of representing 
content as an achievement. This may make it seem that recognition of the 
task reinstates the obligation of full-bloodedness; but if I am right about full- 
bloodedness, that thought must be wrong. A better thought might be that it 
is precisely because full-bloodedness is impossible —because there is no 
explaining content in general “as from outside”- that the task of representing 
content as an achievement is as difficult as it is. What is needed is an 
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understanding of how content, explicitly conceived as inaccessible except 
“from inside”, can be comprehended as a precipitate of simpler modes of 
activity and awareness than those in which it figures. (McDowell, 1998d, 


pp. 104-105). 


A modest theory that sails between psychologism and behaviorism should 
show under what conditions it is possible to develop structures under which, to 
put it in some way, thought can be comprehended as a precipitate of simpler 
modes of activity. Constructions of linguistic structures entail an effort to 
develop our thoughts from the noises we emit. Modest theories assume that the 
understanding of these structures is only accessible to those who are part of the 
linguistic community, i.e., those who has the conceptual skills necessary to 
understand those expressions; therefore, it does not explain in what consists the 
development of these skills. Which brings us to the idea that a full-blooded 
theory of meaning is necessary. Since, it is not possible to formulate a full- 
blooded theory that explains transitions "as from outside", the only possible 
way is an understanding of contents "from within" as an achievement from 
simpler forms of activity. The option here is precisely to explain the ways in 
which we express conceptual contents from simpler ways of activity through 
non-conceptual contents. In order to achieve this, it is not necessary to give up 
the possibility of formulate a full-blooded explanation, it is only necessary to 
give up full-blooded characterizations of content “as from outside.” 


10. Modest proposal against modesty 


I hope to have shown how is it possible in general a full-blooded theory of 
meaning. Finally, I would like to highlight an objection directed to modest 
theories that is hidden between the lines above. 


There are some similarities between translational semantic and a modest theory. 
If the goal is to explain what is to understand sentences of a language in terms 
of knowledge of a theory of truth, one of the following two options is followed: 
for each axiom of the theory of truth, those who understands the theory has a 
knowledge of the propositions expressed in the axioms or they have a 
knowledge of the truth of the equivalence set by the axioms. In the first case, 
who understands the theory knows how to apply at least some of the meta- 
concepts. In the second case, who knows the truth of the equivalence at least 
know what it is to apply the notion of truth. To provide an account of what is it 
to understand a language taking for granted the knowledge whereby it is 
possible to apply a concept, the theory does not reach the goal it is supposed to 
accomplish: the aim ultimately is to explain in what consists this knowledge in 
virtue of which it is possible to apply a concept. A modest theory does not 
explain what it is to possess conceptual skills or what it is to have the ability to 
atticulate predicative structures. 


McDowell assumes it is only possible to explain what it is to understand an 
expression to those who know what it is to apply the concept expressed. The 
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clauses of the correct theory of truth establish semantic properties of the object 
language sentences using these same sentences (or equivalent ones), which in 
turn presupposes that those who understands the theory knows how to apply 
the concepts articulated in the last sentences. Trying to provide an account of 
the latter involves for him a return to the dichotomy between contents and 
facts. If this is the case, it is only possible to formulate a theory of 
understanding for someone who is a member of the language community, since 
only members of linguistic community recognize linguistic behavior 
specification in terms of the contents ascribed to the speakers. However, in the 
full-blooded sense, the point is not confined to explain what is to be a 
competent user by assuming he has the conceptual resources required to 
understand sentences used in the theory, the goal is more fundamental. It is not 
only to determine what resources are needed in order for us to put our 
thoughts in our expressions, but to determine what resources are needed to 
have the necessary conceptual abilities to articulate thoughts. 


Basically what distinguishes a modest and a full-blooded theory is that the 
second, while not the first, seeks to explain the conceptual skills under which it 
is possible to understand a language. This does not imply that the full-blooded 
theory has to start from a non-normative level characterization of linguistic 
behavior. What McDowell specifically shows is that a theory of meaning cannot 
be formulated as from outside normativeness and he extends this argument to 
conclude that theory of meaning cannot be formulated as from outside 
conceptual content. This makes sense if it is not possible to formulate a theory 
that specify at the same time modes of presentations and conditions of 
correction for different types of content. However, there is an attempt to 
provide a positive characterization of the notion of non-conceptual content 
that takes into account these two aspects. In Cussins’ (2003) characterization, 
while modes of presentation and correction conditions of conceptual content 
are referential, modes of presentation and correction conditions of non- 
conceptual content are mediational. Accepting the distinction between 
referential and mediational content have the advantage of opening a way to 
develop a theory of expressive systems articulated in terms rules that link 
referential and mediational contents, a theory of linguistic systems that explains 
the understanding of conceptual content as an achievement from simpler forms 
of activity. 
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